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всеобъемлющей любви 68. Не случайно черты этого идеала в примене­
нии к обыкновенному человеку излагались именно во втором «слове» «По­
слания иконописцу» 70. Все это требовало от художника отчетливого по­
нимания ответственности, которую он нес при создании иконы. Именно 
поэтому он облекался теми же обязанностями, что и всякий борец за идею, 
«воин христов» 71, поэтому в Стоглаве утверждалось, что «не всем чело­
веком иконником быти», что живописцев следует «почитати» «паче про­
стых человек» 72. Произведение искусства должно было быть настолько 
совершенным, чтобы его художественное качество соответствовало вели­
чию передаваемой идеи, чтобы идея эта стала действенной, способной вос­
питывать людей, строить их мировоззрение, от которого зависели 
полезность жизни каждого человека, судьбы отдельных личностей и 
всей страны. 

Следует отметить, что в заключительной части третьего «слова», спе­
циально посвященного вопросу, «яко подобаеть христианом писати на 
всечестных иконах святую и животворящую троицу», имеются букваль­
ные текстуальные совпадения с цитированным выше отрывком второго 
«слова» 73. При этом смысловое звучание текста оказывается здесь более 
сильным и убедительным, нежели во втором «слове», имевшем, кстати 
говоря, компилятивный характер. Все это позволяет думать о возмож­
ности возникновения третьего «слова» ранее второго.74. 

Пускаясь в формально-богословские прения с еретиками о наличии 
в писании многочисленных разноречивых сведений, касающихся вопроса 
о троичности божества, автор третьего «слова» находит остроумное раз­
решение всем противоречиям: «многаа бо в писаниих видятся, яко съпроти-
вляющеся друг другу, и овогда убо сице глаголют, овогда же инако. 
Се же бываеть от нашего нерассужениа, или от преобидениа, или от пре-
зорьства, словеса же святых мужей не изменяются. Но плотни суще, 
духовнаа мудроствовати не можем. . .» 75. 

Бог-отец «невидим, бесплотен, неописан, неизречен, непостижим» 76. 
Все видевшие бога «не суть видели божественаго естества», но лишь раз­
личные чувственные образы 77. Автор «слова» как бы оправдывает этим 
любое изображение божества, лишь бы оно соответствовало писанию: «не 
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