
4 3. В. УДАЛЬЦОВА 

В Академии истории материальной культуры в Ленинграде при секто­
ре археологии было создано отделение христианской и византийской 
археологии. С 1917 по 1928 г. вьппло в свет три тома (XXII I , XXIV и 
XXV) «Византийского временника». Византиноведческие работы, кроме 
того, публиковались в таких журналах, как «Анналы», «Христианский 
Восток» и «Новый Восток», в «Известиях АН СССР» и других периоди­
ческих изданиях. 

Деятельность русских византинистов в первые годы Советской власти 
получила в советской историографии разноречивую оценку, во многом 
отражавшую борьбу мнений по вопросу об отношении к наследству бур­
жуазных ученых. Можно наметить две точки зрения в оценке полити­
ческой направленности и научной значимости трудов буржуазных визан­
тинистов, продолжавших свои исследования в послеокйй^ъский период. 
Представители старой академической науки, преимущественно сами ви­
зантинисты, стремились не только панегирически оценить заслуги рус­
ских буржуазных византинистов, но и подчеркнуть «потери» и «трудности», 
которые принесла революция византиноведению 3. С другой стороны, 
все чаще стали раздаваться голоса, критиковавшие политические и мето­
дологические позиции старого русского византиноведения и требовавшие 
создания новой марксистской советской византинистики. 

В конце 20-х — начале 30-х годов марксистская наука, уже окрепшая 
и успешно развивающаяся, пыталась произвести «переоценку ценностей» 
во всех сферах исторического знания, в частности и в византиноведении. 
Для этого необходимо было не только критически переосмыслить насле­
дие буржуазного византиноведения, но и выяснить, что полезного можно 
взять из буржуазной византинистики для развития новой марксистской 
науки о Византии. Такую задачу поставили авторы историографических 
обзоров Г. Н. Лозовик и Ф. И. Шмит, в работах которых наряду с резкой, 
порою даже излишне нигилистической, но по существу политически пра­
вильной критикой наследства буржуазной византинистики намечались и 
пути создания марксистского византиноведения 4. И Г. Н. Лозовик и 
Ф. И. Шмит убедительно показали непосредственную связь византинове­
дения в дооктябрьский период с политическими задачами русского цариз­
ма 5. Вместе с тем Г. Н. Лозовик подчеркивал необходимость коренной 
перестройки старого византиноведения. «Разбитое корыто русской визан-
тологии, унаследованное революцией, — писал он, — продолжало давать 
новые и новые трещины... Новое .содержание не могло сразу влиться в 
устаревшие мехи...» β С этим вполне соглашался и Ф. И. Шмит, утверж­
давший: «Политически византиноведение у нас было полностью скомпро-
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5 Г. Н. Л о з о в и к . Указ. соч., стр. 228. Г. Лозовик прямолинейно утвержда­
ет, что «концепция Милюкова Дарданельского имела прекрасную идеологическую 
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строя, если еще не хуже» (там же). 




