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нотации (стр. 99), его писцияа должна стоять в нише у северной стены; этой ниши на 
рисунке нет 37. Настоящим баптистерием является баптистерий Красной Церкви в 
Перущице, в полу которого сохранилась писцина. На рис. 143 его стены показаны глу­
хими; в новой же публикации баптистерий реконструируется с двумя окнами 38, что 
придает ему более подобающий назначению характер. 

Сведения о базилике № 2 в Хиссаре неверны: план на рис. 144 вдвое крупнее, чем 
следует 39. То, что автор счел за купель (стр. 95), — не что иное, как сток, проходящий 
под южной стеной и дальше, к юго-западу. Считая, что сток относится к более старой 
постройке, В. Иванова сомневается в том, что помещение Б (на плане Мятева) было бап­
тистерием 40. 

Наиболее полными по графическому и библиографическому материалу и наибо­
лее благоприятными по четко выраженному характеру самих памятников являются 
последние разделы (Западная Европа, Римская Африка). Очень полно представлены 
баптистерии Франции, Северной Италии. Однако и здесь имеются досадные недочеты. 
Так, данные о баптистерии г. Экса в Провансе (рис. 343, стр. 63) устарели. Как пока­
зали раскопки 50-х годов, произведение Формиже, этот баптистерий имел первоначаль­
но обычную форму октогона с полукруглыми нишами на диагоналях. Прежнее распо­
ложение проемов свидетельствует об ориентации процесса крещения, о входе оглашен­
ных из нартекса и о выходе в самый собор после крещения и т. д.41 Баптистерий в Фре-
жюс (рис. 345) показан как грандиозное здание с пролетом в 15 м из-за ошибки в мас­
штабе; в действительности его пролет составляет всего 7,70 м 42; он меньше даже изоб­
раженного рядом баптистерия в Риец (рис. 346). 

Неточны данные об общеизвестном комплексе в Эгара-Таррасе (Испания) (рис. 314, 
324). Общая аннотация (стр. 133) гласит: «Первый октогональный баптистерий Тар-
расы построен вскоре после 450 г. к востоку от первого собора и почти на его оси. Боль­
шой квадратный бассейн с парапетом и многими слегка вогнутыми ступенями был 
устроен в центре. Он, вероятно, венчался киворием на четырех колоннах. Раскопки 
(рис. 314, 324)». На рис. 324, действительно, изображен этот древний баптистерий 
Эгары, впервые опубликованный в 1947 г. Но какое отношение имеет к нему рис. 314, 
на котором показан маленький триконх? Смеем утверждать, что никакого; рис. 314 
изображает крипту под главной апсидой церкви Мигуэля, а баптистерии никогда не 
размещались ниже уровня земли. Вместе с тем отсутствует план самого Сан-Мигуэля, 
одного из интереснейших центрических зданий раннего средневековья. Хотя ни его бап-
тистериальное назначение, ни датировка VII веком не доказаны археологически, 
в настоящее время господствует склонность признавать как то, так и другое 43. Сан-
Мигуэдь имеет во всяком случае больше оснований для того, чтобы его включали в ра­
боту о баптистериях, чем десятки других памятников, описанных автором. Поэтому 
нельзя не пожалеть, что Сан-Мигуэль отсутствует в рассматриваемой работе, которую 
он, несомненно, украсил бы и обогатил. 

Оценивая работу Хачатряна в целом, следует признать, что охват такого материала 
попросту непосилен для одного автора: подобный труд должен был бы быть коллектив­
ным. Поэтому естественно, что отдельные части оказались неравноценными. Требуют 
полной переработки данные, относящиеся к Советскому Союзу, Северной Месопотамии, 
Сирии, Северным Балканам. В частности, фактический материал по Кавказу и Север­
ной Месопотамии свидетельствует не столько о постулированном А. Грабаром сход­
стве всех районов, сколько о принципиальных различиях баптистериальных устройств 
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