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На фоне этой бесконечной смены завоевателей А. А. Васильев особо 
рассматривает отношения Византии и крымских готов. Он приходит к 
выводу, что Византия всячески стремилась привлечь крымских готов под 
свой протекторат, что ей и удавалось в связи с общей опасностью для 
византийских владений в Крыму (Херсонес) и для Крымской Готии. Осо­
бенно сильно было влияние Византии на крымских готов в VI в. при 
Юстиниане, когда империя построила сеть укреплений, так называемый 
Таврический лимес, для защиты населения Крыма от вторжения кочев­
ников θ7. Во времена иконоборчества Крым, в том числе готская еписко-
пия, стал убежищем для православных монахов-иконопочитателей, кото­
рые выступали против иконоборцев 9S. Автор отмечает даже участие го­
тов в восстании Фомы Славянина. В XI в. власть Византии над крымскими 
готами значительно окрепла, но в конце XII в. Крымская Готия порвала 
свою политическую зависимость от Византии и вступила после 1204 г. в 
вассальные отношения с Трапезундской империей " . 

В советской историографии работа А. А. Васильева подверглась серь­
езной критике за преувеличение роли готов в судьбах средневекового 
Крыма 1ПП. Но до сего времени вопрос о готах в Крыму остается спорным 
и требует дальнейших археологических, топонимических, антропологи­
ческих и исторических разысканий 101. 

В 20 — 30-е годы русских византинистов, историков СССР и востоко­
ведов привлекают проблемы взаимоотношений Византии, Руси и народов 
Востока. В «Византийском временнике» были опубликованы ценные ис­
следования А. Ю. Якубовского по этой проблеме. В статье «Ибн-Мис-
кавейх о походе Русов на Бердаа в 332 г. = 943/4 г.» 102 автор, изучив 
восточные источники, в частности труд арабского историка X—XI вв. 
Ибн-Мискавейха «Книга испытаний народов», содержащий подробное 
описание похода русских в прикаспийские области в X в., приходит к 
важным и вполне оригинальным выводам. Прежде всего он уточняет 
датировку похода, затем восстанавливает путь русских к Бердаа, дает 
описание географического положения этого города и его экономики, по­
казывает торговое значение Бердаа, рассматривает военную технику рус­
ских дружин и их силу. 

С этой работой А. Ю. Якубовского перекликается по тематике другая 
его статья — «Рассказ Ибн-ал-Биби о походе мал оазийских турок на Судак, 
половцев и русских в начале XIII в. (черты из торговой жизни половец­
ких степей)» 103. Автор тщательно анализирует ценный источник XII— 
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сильев уже намечает все главнейшие проблемы будущей монографии, причем выводы 
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когда Крым вошел в состав мусульманской Турции (там же, стр. 378). Основными 
проблемами истории средневекового Крыма А. А. Васильев, согласно своей позитиви­
стской методологии, считает: религиозную, этническую и затем торгово-экономиче­
скую (там же, стр. 379 и ел.). 
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