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славянского происхождения общины, против которой выступил 
Г. А. Острогорский. Е. А. Черноусов доказывает, что роль славянской 
колонизации Византии в разрушении латифундиального хозяйства и 
утверждении общины была аналогична роли германского завоевания в 
истории Западной Европы. 

Следует отметить еще весьма критическое выступление Е. А. Черно-
усова против ошибочной и путаной концепции экономического строя 
Византии, высказанной немецким экономистом Л. Брентано 87. Он от­
мечает такие пороки теории Брентано, как отрицание всякого развития 
экономики Византии за тысячелетнюю ее историю, преувеличение роли 
торгового капитала и государственных монополий в торговле и ремесле, 
принижение роли славянской колонизации в развитии общины в Визан­
тии, непонимание развития феодализма 88. 

Среди русских буржуазных византинистов, младших учеников В. Г. Ва­
сильевского и Ф. И. Успенского, видное место занимал А. А. Васильев 
(1867—1953). Человек широко образованный, хороший знаток источников, 
не лишенный литературного таланта, А. А. Васильев был и остался, одна­
ко, в течение всей жизни далек от марксистского понимания исторического 
процесса 89. В послеоктябрьский период А. А. Васильев опубликовал на 
родине общий очерк истории Византии, распадающийся на несколько не­
больших книг. В период между 1922 и 1925 гг. он напечатал очерки: «Ви­
зантия и крестоносцы», «Латинское владычество на Востоке» и «Падение 
Византии. Эпоха Палеологов». Эти очерки непосредственно примыкают к 
изданным А. А. Васильевым в 1917 г. «Лекциям но истории Византии» 90. 
Эклектизм в области методологии, равнодушие к вопросам социально-
экономического развития и особенно классовой борьбы, крайнее преуве­
личение роли церкви в истории Византии — вот отличительные черты 
обобщающих очерков А. А. Васильева, претендующих на полное и после­
довательное изложение всей тысячелетней истории Византийского госу­
дарства. Особенно далек от марксизма А. А. Васильев в освещении вопро­
са о феодализме в Византии, который трактуется им в чисто буржуазном 
понимании, как политико-юридическая надстройка, да еще привнесенная 
в Византию с Запада 91. Что же касается освещения политической исто­
рии и культуры Византии, то при всей живости изложения чувствуется 
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