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яснял численность еврейского населения многих городов и стран. Попутно 
он описывал все виденное им на пути. Записки Вениамина из Туделы 
содержат интересное описание Галлии, Италии, Византии, Арабского ха­
лифата. Особенно красочно рисует Вениамин Тудельский такие города, 
как Иерусалим, Багдад, Константинополь. В своей статье Ф. И. Успен­
ский поставил задачу проверить достоверность сообщений Вениамина 
Тудельского о Византии, в особенности о Константинополе. Для этого он 
сопоставил рассказ Вениамина с византийскими источниками и пришел 
к выводу, что известия этого путешественника весьма неточны, особен­
но много ошибок допущено им при описании административного устрой­
ства Византии. Одновременно Ф. И. Успенский пытается выяснить цель 
путешествия Вениамина Тудельского и в конечном счете присоединяется 
к выдвинутой ранее гипотезе, что Вениамину было поручено собрать све­
дения об еврейском населении различных стран в связи с проектом пере­
селения евреев из Европы в Аравию в5. 

В деятельности Ф. И. Успенского, главы русского буржуазного визан­
тиноведения, как в фокусе отразились как некоторые положительные, так 
и отрицательные черты буржуазной византинистики. В оценке научных 
трудов Ф. И. Успенского в послереволюционной историографии намети­
лись две точки зрения. Представители старой, «академической» науки вы­
соко оценили научное наследие Ф. И. Успенского. В панегирических то­
нах написаны, например, все статьи сборника памяти Ф. И. Успенского бе. 
Акад. С. А. Жебелев (1867—1941), считая Ф. И. Успенского, наряду 
с В. Г. Васильевским (1838—1899) и Н. П. Кондаковым (1844—1925), 
одним из трех столпов русского византиноведения, полагает, что труды 
русских буржуазных византинистов не устарели и никогда не устареют 
и что по ним будут учиться поколения молодых византинистовв7. К этой 
высокой оценке творчества Ф. И. Успенского присоединяется и М. А. Шан-
гин, выделяя особо вклад Ф. И. Успенского в развитие не только визан­
тиноведения, но и славистики 68. Позднее с восторженными похвалами 
Ф. И. Успенскому выступил Б. Т. Горянов 69. 

Вместе с тем в конце 20-х — начале 30-х годов XX в. в византиноведе­
нии появилась новая струя, и естественно, что историки-марксисты нача­
ли иначе оценивать труды буржуазных византинистов, в первую очередь 
Ф. И. Успенского. Украинский профессор Г. [Н. Лозовик, не отрицая 
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