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в одном ряду со своим политическим авторитетом, своей «порфирой» 56. 
Не сказываются ли здесь в завуалированной форме внутренние противо­
речия между главой церкви и крепнущей княжеской властью? Припо­
миная подчеркнутый проростовский топ II канона, который едва ли ласкал 
княжеский слух после ожесточенной борьбы Всеволода I I I с ростовской 
знатью, легче ощутить и в этих, по форме лойяльных, репликах Иоанна 
в адрес князя особый скрытый смысл. Вспомним, что позднее владимир­
ский сводчик 1212 г. удалит из летописи сообщения о деятельности 
Иоанна, а в 1214 г. Юрий Всеволодович попросту прогонит его 
с престолаъ'''. 

Можно в заключение указать на отдельные места, говорящие об ис­
пользовании Иоанном литературных произведений 60-х годов. Так, 
в I каноне обращение к богородице: «спаси люди и град к тебе уповаю­
щая»— напоминает лейтмотив «Службы на Покров». Прямую связь 
с памятниками Покровского культа обнаруживает моление к богородице 
II канона: «весь мир π о к ρ ы й к ρ и л о м а с в о и м а, . . . пре-
чистеи си руце въздеющи к нему [Спасу] избави нас от грядущего гнева». 
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Здесь же мы должны рассмотреть находящееся в пространной ре­

дакции «Жития Леонтия» обширное «Поучение на память святаго отца 
нашего Леонтия епископа ростовьскаго чюдотворца»58. Видимо, оно 
существовало в виде особого сочинения и было присоединено вместе 
с расширенным материалом краткой редакции к редакции пространной. 
Изданное в 1858 г. и отнесенное издателем к о в р е м е н и в с к о р е 
п о с л е о т к р ы т и я м о щ е й Л е о н т и я 5 0 , оно было отме­
чено и В. О. Ключевским, который, однако, ночему-то счел это опреде­
ление лишенным «всяких оснований» и датировал его временем 1467— 
1514 гг. по дате написания сборника (1514), где оно было им встречено 60. 
Думаем, однако, что этот приговор почтенного историка поспешен и 
несправедлив и что ближе к истине определение первого издателя па­
мятника. 

«Поучение» составлено в Ростове и произнесено здесь, конечно, не 
ранее 1194 г. — времени установления празднования Леонтию. Оно и 
начинается с обращения к «христолюбцам», собравшимся вновь «пакы» 
на «светлое тръжество» праздника Леонтия «в великий сой духовный 
всесвященпый храм пречистыя богоматере», т. е. в ростовский Успенский 
собор, который с полным основанием мог быть назван «великим». Как 
и во II каноне Иоанна, здесь сквозит мысль о местном, ростовском зна­
чении Леонтия — «сь бо ростовьскую землю просвети». «Поучение» явно 

50 Возможно, что «порфира» — но только риторический символ светской власти. 
Порфира — это багряница, пурпурная царская одежда (И. И. С ρ с з н с в с к и й. 
Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам, т. I I . СПб., 
1902, стб. 1223). Н. 11. Кондаков полагал, что на Руси с великокняжеским титулом 
связывалась специальная одежда, которую оп называет «великокняжеской порфирой»: 
это красный плащ типа корзна, подражающий царской мантии византийского импе­
ратора (Н. П. К о н д а к о в . Изображения русской княжеской семьи в миниатюрах 
XI в. СПб., 190(>, стр. 94—98). Анализ владимирского «Сказания о празднике Спаса», 
вскрывающий притязания Андрея Боголюбского на «равноправие» с Мануилом Ком-
нииым, позволяет думать, что русский князь перенял и сходные с византийскими 
«царские» регалии. 
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