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взял сентенцию не непосредственно из евангелия, но из «Слова о законе и 
благодати» митрополита Илариона, почти дословно повторяя его текст. 
Иларион говорит о «старом» законе — иудействе и «новой» благодати — 
христианстве и рассказывает об их борьбе: «и не нринимаше въ Иеруса­
лиме христианская церквы епископа необрезана, п о н е ж е с т а ­
р е й т е т в о р я щ е с я сущие от обрезания насиловаху на христианин, 
рабичичи на сыны свободный». И далее: «Тако июдейство, а щ е и 
п р е ж д е б ы с т ь , но благостию христиане болши беша». Иларион 
также утверждал, что для новой веры нужны новые люди: «Лепо бо бе 
благодати и истине на новые люди въсияти» 35. Сравнивая подчеркнутые 
нами слова Илариона с приведенным текстом летописной повести, можно 
утверждать, что, пользуясь «Словом о законе и благодати», автор повести 
как бы проводит прозрачную аналогию: старая боярская «правда» по­
добна «ветхому закону» — иудейству, а новая «правда» владимирских 
горожан — «новой благодати», христианству. Здесь, в летописной повести, 
смысл евангельской цитаты ясен: «премудрые» — это ростовцы и суз-
дальцы, бояре, хотя и «старейший», но не понявшие божьей правды, кото­
рая оказалась ясной «младенцам» — владимирским мязиньным людям, 
горожанам, избравшим Михалку. Соблазнительно думать, что и в «Житии 
Леонтия», и в речи Андрея по поводу открытия мощей Леонтия та же ци­
тата имеет тот же политический подтекст — останки Леонтии не открылись 
самим ростовцам, а бог открыл их на пользу «младенцев», владимирских 
и иных мизиньных людей. Ростовский епископ становился в их борьбе на 
их сторону. Это толкование может быть подтверждено свидетельством 
вымышленного «Жития» Леонтия о том, что «старцы» упорствовали в неве­
рии и он стал совращать в христианство «детей». Вспомним также, что бо­
ярская знать не очень верила в какие-либо мощи, о чем свидетельствует 
знаменитый рассказ Киево-Печерского патерика о суздальском боярине 
Василии, проявившем явный скептицизм к святости останков Феодосия 
печерского 36. 

Сказанное позволяет утверждать, что и сама политическая концепция 
изучаемого документа — легенда о древности христианства на русском 
Северо-Востоке — была связана с инициативой князя Андрея. Прямая 
связь этого политического мифа с вопросом о самостоятельности влади­
мирской церкви позволила В. О. Ключевскому с полным основанием 
предположить, что в этом деле прямым образом участвовал и епископ 
Федор, что «под влиянием феодоровских взглядов» и могло сложиться 
«это предание, столь согласное со стремлениями Фоодора»37. Упориая 
церковно-политическая борьба Андрея и Федора, освещенная выше, и 
была причиной того, что канонизация Леонтия не получила поддержки 
митрополита. Она произошла лишь позднее, при Всеволоде I I I , когда, 
учитывая опыт Андрея, в «Житии» «уничтожили следы стремлений Фе­
дора» 38 . 
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В свете изучения краткой редакции «Жития» Леонтия и выяснения ее 

церковно-политической задачи приходится по-новому оценивать отраже­
ние легопды о ранней христианизации Северо-Востока в русском летопи-
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