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3. МИСТИИ И РАБЫ 
Свободные от налогов и потерявшие связь с сельской общиной лица 

упоминаются иногда в источниках наряду с рабами. В ЗСЛ термином «сво-
бодники» обозначаются лица, в социально-правовом отношении близкие 
к рабам 102. Есть известное основание предполагать, что термин «свобод-
ники» соответствовал латинскому libertini (вольноотпущенники) и ча­
стично — греческому ελεύθερο-.. В «Стратегиконе» Кекавмена элевтеры 
всегда упоминаются вместе с рабами. Те и другие жили, вероятно, в сход­
ных условиях; в случае войны или восстания они принимали участие в фео­
дальном ополчении 103. 

Из среды разорившегося крестьянства происходили и так называемые 
мистии, работавшие во владении феодала за плату ([ν.αθός). В ЗСЛ встре­
чаются слово «мзда», обозначающее «годовую плату», и термин Мкздьник, 
обозначающий того, кто работает за плату 104. Возможно, «мздкнш;» 
является переводом византийского термина «мистий». Вознаграждение 
мистиев было довольно скудным. В ЗСЛ говорится, что военнопленный, 
желавший освободиться, должен был проработать в качестве мзденника 
несколько лет, получая годовую плату, равную трем сталензам, т. е. трем 
номисмам 105. Плата мистия нередко была недостаточной даже для его про­
кормления. Михаил Атталиат сообщает, что в 1074 г., в период существо­
вания монополии на зерновые продукты в Родосто, лица, работавшие 
за плату (μισθαρνοοντες), добивались ее увеличения из-за резкого вздо­
рожания продуктов 105а. В типике Бакуриани говорится о мистиях, рабо­
тавших в пользу монастыря вместе с париками 10п. 

К мистиям и элевтерам были близки так называемые антропы (άνθρωποι). 
Они жили в имении феодала и работали как наемные работники 107, по­
лучая содержание деньгами 108 и натурой 109 и составляя вместе с рабами 
челядь феодала. 

Возможно, что отроки, упоминаемые в некоторых болгарских источ­
никах, идентичны элевтерам или весьма близки к ним 110. О положении 
отроков в период развитого феодализма имеется много данных. Известно, 
что они подвергались тяжелой эксплуатации и их положение приближа­
лось к положению рабов 11г. Некоторые исследователи отождествляют 
их с дулопариками 112. К той же категории населения принадлежали 
πένητες и πτωχοί византийских источников 113 и, соответственно, «убо-
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