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зантии и Руси в X в.; новое освещение было дано и отдельным византий­
ским источникам по истории Руси этого времени 132. 

Исследования последних лет показали, что наши представления об эко­
номических и культурных связях Византии и Руси не всегда соответство­
вали действительности. Эти связи были гораздо более интенсивными и 
глубокими, чем было принято думать; однако осуществлялись они — осо­
бенно в области политической — как взаимоотношения двух независимых 
держав, связанных давними культурными традициями. В частности, в тор­
говлю с Византией были вовлечены в XII в. не только приднепровские 
районы, но и далекие северные области, как это показали недавние архео­
логические раскопки на Белоозере ш , в Белоруссии ш и далекой Перми 135. 
Прослеживая эволюцию монетной и весовой систем на Руси, ученые при­
ходят к выводу о серьезном влиянии торговых связей с Византией на фор­
мирование русских эталонов в монетном деле и в торговле 136. В своих двух 
монографиях М. Н. Тихомиров уделил специальное внимание проблеме· 
торговых и культурных связей Киевской, а затем Московской Руси с Ви­
зантией. Впервые в историографии на основе источников, в первую оче­
редь «хождений» русских паломников, автор дал подробную характери­
стику торговых путей из Москвы в Константинополь 137. 

В статье о греческой надписи 1078 г. из Тмуторокани Е. Ч. Скржин-
ская высказала предположение, что этот эпиграфический памятник сви­
детельствует о наличии русско-византийских культурных связей в период 
существования Тмутороканского княжества, в пору деятельности там ле­
тописца Никона 138. 

Русские активно воспринимали достижения византийской культуры и· 
техники, быстро осваивая у себя на родине производство изделий, ранее 
им неизвестных. Воздействие Византии сказывалось и в военном деле. Есть 
некоторые основания полагать, что русские уже в XII в. имели так на­
зываемый «греческий огонь», секрет изготовления которого византийцы 
так ревностно оберегали 139. 
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