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филолого-юридического подхода к источнику. Дэльгер стал искать новые 
методы и попытался, в частности, приступить к статистической обработке 
византийских практиков ш . Вместе с тем Дэльгер пришел к выводу, что 
византийской (особенно поздневизантийской) терминологии отнюдь не 
свойственна строгость и четкость и что анализ терминов, обозначающих 
крестьян, далеко не всегда позволяет раскрыть действительные отноше­
ния М4. Остается сделать один шаг и сказать, что за основу изучения по­
ложения крестьянства следует принять характер рентных отношений,— 
но этот шаг пока еще не сделан. 

Из школы Дэльгера еще в середине 30-х годов вышли две диссерта­
ции, существенные для истории византийской деревни. Обе они были ос­
нованы на источниках, которые до тех пор почти не привлекались на За­
паде для изучения аграрного строя. Эти источники — произведения Фео-
филакта Болгарского и Михаила Хониата — позволяли ставить вопрос о 
социальном развитии Византии в XI—XII вв.— в столетия, которые не 
были освещены ни новеллами императоров Македонской династии, ни 
«Трактатом об обложении», датируемыми X в., ни актами, в своем боль­
шинстве относящимися к поздневизантийскому периоду. 

Автор одной из этих диссертаций, Д. Ксаналатос, основываясь на пись­
мах Феофилакта Болгарского и привлекая для объяснения их актовый ма­
териал, пришел к выводу, что XI столетие было временем быстрого роста 
крупной земельной собственности и расширения иммунитетных прав зна­
ти 145; при этом Ксаналатос с полным основанием подчеркивал, сколь тя­
желым было положение крестьян, вынужденных продавать свои наде­
лы 146, как страдали они от налогового бремени, экстраординарных побо­
ров, от системы откупа налогов 147. В этих условиях число свободных 
крестьян сокращалось, однако само свободное крестьянство как социальная 
категория не исчезло 148. 

Ксаналатос обрисовал расстановку основных общественных группиро­
вок в средневековой деревне, не пользуясь термином «феодализм» ни при 
характеристике поместных отношений, ни даже при описании податных 
привилегий и харистикия. К тому же общественные группировки обозна­
чены чересчур общими понятиями («крупные собственники», «зависимое 
крестьянство», «свободное крестьянство»), не выясняющими их средневе­
ковой специфики. Это неминуемо приводит Ксаналатоса к искажению 
природы аграрных отношений: крупные земельные собственники XI в. 
оказываются носителями капитала !49, а церковь всерьез изображается 
защитницей крестьянства 150. 
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