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доход с определенного хозяйственного комплекса; в XIV в. ирония превра­
щается в полную собственность 83. 

Подобно Константинеску и Острогорскому, Дэльгер, как мы видим, 
выступил с критикой теории Цахариэ; но если Константинеску и Остро­
горский признавали, что в Византии VII столетия — в силу тех или иных 
причин — упрочились позиции свободного крестьянства, то Дэльгер счи­
тал такой переворот невозможным. Начиная свою книгу о византийской 
податной системе указанием на необходимость отвергнуть «басню о ви­
зантийском консерватизме» 84, Дэльгер, однако, в том, что касалось аграр­
ной истории, примирился с этой «басней» и полагал, что византийские 
поземельные отношения лишь повторяют позднеримские. 

В отношении фискальной теории этот ученый оказался более сдержан 
ным, чем Острогорский: несмотря на весь свой сарказм по поводу «родо­
вых связей», Дэльгер признает за сельской общиной не только податную, 
но и хозяйственную общность 85. 

Что касается проблемы византийского феодализма, то в эту пору Дэль­
гер затронул ее лишь мимоходом, в краткой заметке по поводу английско­
го перевода статьи Васильева «Вопрос о феодализме в Византии». Дэль­
гер высказался против концепции Васильева, согласно которой визан­
тийский феодализм сложился самостоятельно; если в основе западного 
феодализма, полагал Дэльгер, лежит принцип вассалитета, то источником 
византийских квазифеодальных отношений служило императорское даре­
ние, восходящее к позднеримскому beneficium. Только под влиянием за­
падного феодализма в Византии с XI (а особенно с XII) в. происходит 
полная перестройка (die völlige Umgestaltung) соответствующих государ­
ственно-правовых норм86. Как и Иорга, Дэльгер придавал большое 
значение употреблению термина λίζιος («вассал») в документах, рег­
ламентирующих отношения Византии с итальянскими городами и с кре­
стоносцами 87. 

Работы Острогорского и Дэльгера, посвященные «Трактату об обло­
жении», привлекли к этому памятнику внимание виднейших тогдашних 
византинистов, в том числе Э. Штейна и Андреадиса. Штейн занимался 
по преимуществу историей византийской администрации, но проявлял 
известный интерес и к социальной истории. Еще в 1923 г. он выпустил 
небольшую работу, где предложил периодизацию византийской истории. 
Если в VII в., по его мнению, победила военно-крестьянская демократия 
(militärbäuerliche Demokratie), то XI столетие представляется ему перио­
дом борьбы государства, опирающегося на клир и демократические массы 
столицы, против феодальных сил. В этой борьбе византийское правитель­
ство проводило отчетливо выраженную антимилитаристскую политику88. 
С конца XI в. крупная собственность торжествует: крестьяне, страдающие 
от податного гнета, не оказывали сопротивления динатам и превращались 
в зависимое население 89. 
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