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Книга греческого экономиста А. Андреадиса была посвящена историй 
финансов и хозяйства Греции от античности до нового времени; история 
Византии заняла в этой работе достойное место6. При этом Андреадис, в 
отличие от Брентано, основывался на источниках (преимущественно нар­
ративных) . Его книга также идеализирует византийскую экономику, и эта 
тенденция сохранилась в его последующих работах, о которых пойдет речь 
ниже. 

Специальные интересы аграрных историков Византии сосредоточива­
лись в ту пору на двух основных проблемах, поставленных уже учеными 
начала XX в.: феодальные институты и община. 

Если русская византинистика послеоктябрьского периода признала су­
ществование византийского феодализма7, то на Западе позитивное реше­
ние этой проблемы в 20-е годы можно было встретить крайне редко. 
Только Монье в работе, посвященной законодательству Льва IV, весьма 
решительно высказался в пользу феодальной теории, хотя и понимал под 
феодализмом, подобно большинству буржуазных ученых, лишь децентра­
лизацию. По мнению Монье, при императорах Македонской династии 
«крупная собственность превратилась в феодальную» ; однако он не объяс­
няет, каким образом это произошло. Окончательным же триумфом фео­
дальной аристократии, по мысли французского историка, была эпоха ΚΌΜ­
Η инов 8. 

Мимоходом высказанное суждение Монье не привлекло к себе внима­
ния. Впрочем, некоторые западные историки того времени касались в сво­
их работах истории византийских феодальных институтов, не называя их, 
однако, «феодальными». В 1920 г. видный немецкий филолог А. Гейзен-
берг опубликовал исследование о некоторых византийских памятниках 
палеологовского периода; среди других он издал простагму императора 
Михаила VIII и в детальном комментарии к ней затронул вопрос о ви­
зантийской пронии 9. Гейзенберг извлек преимущественно из нарративных 
источников большое количество свидетельств о пронии, но, оставаясь фи­
лологом, по сути дела даже и не поставил вопроса о социальной природе 
этого института. 

Иначе были написаны работы болгарского историка П. Мутафчиева, 
затрагивавшие тот же вопрос. Мутафчиев исходил из того, что особое во­
енное устройство было одним из основных элементов, обеспечивших устой­
чивость Византии 10, и потому посвятил свое исследование стратиотскому 
землевладению в последние века империи; он подчеркнул, что судьба стра-
тиотов была тесно связана с судьбами крестьянства и что стратиотская 
система рухнула тогда, когда императоры отказались поддерживать мел­
кое землевладение в его борьбе с крупным11. Специальный раздел этой 
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