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Слов нет, А. П. Каждан, безусловно, прав, когда считает, что система прав на чужую 
землю коренится в к о н е ч н о м с ч е т е (разрядка моя. — Μ. Φ.) в рутинности сель­
скохозяйственной техники 9. Но вопрос заключается в том, не вела ли застойность 
-земледельческой техники, когда малая семья оказывалась не в состоянии справиться 
с землей, в н а ч а л е к консервации болыпесемейных связей; и лишь в п о с л е д с т ­
в и и к возникновению прав на чужую землю. Иными словами, не была ли роль род­
ственных связей в византийской деревне гораздо болыпей,чем это принято считать ныне, 
не определяли ли эти связи всю остальную специфику этой деревни (общины), в том 
числе и ее устойчивость? Так, мне кажется, необходимо поставить эту проблему. 

Как было отмечено выше, исследователи ставят прочность византийской общины 
в непосредственную связь со славянским йлиянием 10. Эта связь византийской общин­
ной организации со славянским миром подсказывает то направление,,в котором следует 
искать ответа на поставленные вопросы. Дело в том, что скудость источников по исто­
рии поземельных отношений в раннее средневековье неизбежно заставляет обратиться 
к сравнительному изучению Византии и соседних славянских обществ. При этом воз­
никает необходимость не только привлекать византийские источники для реконструк­
ции южнославянской истории, как это делается сейчас, но и, наоборот, воссоздавать 
-общественные отношения в империи по аналогии со славянскими порядкамиГТакой срав­
нительный анализ по отношению к общине ныне стал просто неизбежен. Применительно 
к Болгарии он уже начат п , сербские же памятники раннего средневековья создавались 
лод сильным византийским влиянием 12 н поэтому представляют меньший интерес. 
Наибольшей ценностью здесь обладает ма'гериал по истории Хорватии. 

Югославские медиевисты в последнее время пристально изучали развитие южно­
славянской общины. Об этом свидетельствует ряд их работ, специально посвященных 
•общинным институтам в хорватской дерейне. Такова работа профессора Загребского 
университета Олега Мандича о так называемом «братстве» в Хорватии раннего средне­
вековья l s , книга покойного Михи Барады «Древнехорватская сельская община»14 

и статьи белградского исследователя Ивана Божича о верви в Полице и общине в обла­
сти Паштровичах 15. Для византинистов эти работы представляют особый интерес, 
во-первых, потому, что они заполняют пробел в наших представлениях о славянской 
•общине на Балканах именно в раннее средневековье, т. е. в тот период, который при­
влек наибольшее внимание византинистов, изучающих общину; во-вторых, эти исследо­
вания относятся не ко всей Хорватии, которая в общем далека от границ империи, 
а к ее приморской части, к так называемой Далматинской Хорватии, т. е. к тому району, 
который до XI в. входил в состав Византии. Таким образом, история поземельных отно­
шений в Далмации в X—XI вв. — это в конечном счете история одной из византийских 
областей. Исходя из всех этих соображений и стремясь найти ответ на вопросы, касаю­
щиеся славяно-византийской обпщны, мы решили обратиться к критическому разбору 
тех работ югославских историков, о которых только что шла речь. 

О. Мандич начинает свою работу о братстве с указания на трудности, ожидающие 
исследователя, изучающего общинные отаошения у южных славян в раннее средневе­
ковье. Историк встретится здесь с латинской терминологией, искажающей суть обще­
ственных явлений, он должен будет преодолеть влияние буржуазной идеологии, на­
ходящей свое отражение в так называемой «племенной теории» (стр. 226—229). Буржуаз­
ные ученые, как известно, подводили под понятие «племенные отношения» все многооб­
разие родовых, семейных и общинных связей. Однако даже они не могли не заметить 
•существования еще одного круга родственников, более широкого, чем задруга, но менее 
широкого, чем племя. Это — братство. Ни в одном прежнем исследовании нельзя найти 
•сколько-нибудь удовлетворительного и полного решения вопроса о братстве. Оно опре­
делялось сбивчиво и путано, — то как род (Т. Смичиклас, В. Мажуранич), то как сово­
купность задруг (Ф. Шипшч), а чаще всего оставалось вообще без характеристики 
(стр. 231—248). Анализ института братства связан прежде всего с пересмотром во­
проса о задруге. 
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