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зрения уделяют внимание отдельным частным событиям. По данным этих 
источников мы можем следующим образом представить себе осаду 
Рима 26. Аларих рассчитывал не столько на планомерную осаду, сколько 
на голод среди осажденных римлян, доведенных до людоедства 27; город 
попал в руки Алариха вследствие предательства, и готы подвергли Рим 
разграблению28. Прокопий совершает хронологическую ошибку, относя 
провозглашение Приска Аттала императором ко времени после завоева­
ния Рима (т. е. после 23 августа 410 г.): провозглашение это состоялось 
в конце 409 г., когда Аларих во второй раз осаждал Рим 29. Хотя Проко­
пий и не разграничивает события каждой из трех осад Рима готами, все 
5ке второй вариант его рассказа в целом совпадает с сообщениями других 
историков, чьи труды, по-видимому, служили ему источниками. В то же 
время лишь у него мы находим сообщение о том, что знатная римлянка 
Проба заставила своих рабов открыть ворота города30. Эту деталь Проко­
пий, вероятно, почерпнул из устных преданий. Об использовании Проко-
пием такого рода преданий говорят его неоднократные указания на то, 
что при всяком удобном случае он расспрашивал сведующих лиц31; 
влияние устных источников на его сочинение было в свое время отмечено 
Б. Рубином 32. Учитывая, что Прокопий долго жил в Риме 33, мы можем 
предположить, что здесь он ознакомился с различными преданиями о со­
бытиях 410 г. и использовал эти предания в своем историческом труде. 

Из двух разных вариантов описания осады Рима у Прокопия первый 
вариант не совпадает ни с одной из известных нам версий этого собы­
тия и, следовательно, малодостоверен. Второй вариант, хоть и отли­
чается от других свидетельств упоминанием о Пробе, все же во многом 
соответствует аналогичным рассказам других авторов. 

Однако, несмотря на то, что первый вариант вряд ли соответствует дей­
ствительным обстоятельствам взятия Рима и, по-видимому, представляет 
«обой дань распространенному в античной литературе мотиву, отдельные 
детали этого варианта, как показывает исследование, соответствуют реаль­
ным событиям, засвидетельствованным другими источниками. Основные 
.моменты здесь таковы: долгая и безуспешная осада Рима, перебежка трех­
сот готских юношей в город и, наконец, предательская сдача Рима 
готам. 

Представление о долгой и безуспешной осаде Рима могло сложиться 
у Прокопия, если учесть, что на протяжении двух лет Аларих трижды 
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