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Причерноморье на рубеже III и IV вв.22 Не менее вероятно и то, что рим­
ская военная база в Апсаре была разгромлена и захвачена лазами или 
паннами, весьма активизировавшими свои действия против римлян В IV и 
V вв. 23 

Источники не сообщают и о том, что представлял собою Апсар в тот 
период, когда римляне здесь отсутствовали. Надо полагать, что овладев­
шее этим пунктом коренное грузинское население не занималось восста­
новлением расположенной на берегу моря крепости, которой вновь могли 
овладеть римляне или византийцы. В пользу такого предположения го­
ворят данные о другом аналогичном пункте — Фазисе, находившемся уже 
в V в. в руках лазов. Судя по сообщениям Агафия, римская крепость в 
Фазисе не была восстановлена ими: в середине VI в. здесь были только 
деревянные оборонительные стены, находившиеся в весьма плачевном 
состоянии 24. Несоответствие между важным экономическим значением 
Фазиса и состоянием его оборонительных сооружений особенно бросает­
ся в глаза, так как в то время у лазов имелись сильные каменные укреп­
ления во внутренних районах страны 2S. 

О дальнейшей истории Апсара (в эпоху развитого и позднего феодализ­
ма) имеются сведения у древних грузинских авторов 2в. Так, например, 
писатель конца VIII в. Иоанна Сабанисдзе сообщает, что «местность 
Апсарея» является владением византийского императора 27. О том, что 
Апсаром владели византийцы в X в., мы находим подтверждение у Кон­
стантина Багрянородного, сообщающего нам о существовании в соста­
ве Византийской империи турмы Акампсис88, наименование которой, 
несомненно, происходило от древнего названия протекающей здесь 
реки Чорох. На территории этой турмы и должен был находиться 
Апсар 29. 

Апсар, расположенный в области, коренное население которой по сво­
ему происхождению было грузинским, оставался в составе Византий­
ской, а затем Трапезундской империи вплоть до XIV в. Только с XII в., 
как полагает Ф. И. Успенский, у него появляется новое, существующее 
и ныне название Гонио или Гония 80. С XIV в. Гонир принадлежал уже 
Грузии 81. В XVI в. он был захвачен усилившимися к этому времени тур-
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