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модий зерна и столько же проса» (ячменя) 38. Распределение налогового бре­
мени на земледельческое хозяйство поровну между озимыми и яровыми 
зерновыми культурами свидетельствует, что в структуре тогдашнего по­
леводства в болгарских землях эти сочетания культур были полностью 
разнозначны, площадь полей делилась в основном между ними, иными 
словами, существовало двухполье со следующим сочетанием культур: 
озимые зерновые — яровые зерновые. Таким образом, двухполье с за­
нятым паром появилось не в позднее средневековье, как предполагает 
Каждан 39, а издавна практиковалось балканскими земледельцами. 

Бесспорно, сведения о севообороте по схеме: озимые зерновые — яро­
вые зерновые, сообщаемые Скилицей и Никифором Григорой, далеко не 
столь определенны, как сведения Иоанна Экзарха. Тем не менее они позво­
ляют настаивать на выводе о двухполье, поскольку пережитки этого сево­
оборота сохранились почти до наших дней в некоторых отсталых в аграр­
ном отношении горных и полугорных районах (Тырновский, Провадий-
ский, а также Разградский, Кубратский и др.) при сочетании культур: 
-овес, пшеница, просо, пшеница, ячмень, пшеница, рожь 40. 

Итак, в эпоху средневековья в болгарских и соседних землях Балкан­
ского полуострова, как об этом свидетельствуют Иоанн Экзарх, Иоанн 
Скилица и Никифор Григора, были распространены две разновидности 
двухполья с занятым паром, которые существовали как в чистом виде, 
так и сочетаясь друг с другом, что, по-видимому, было наиболее частым 
явлением. Использование обеих разновидностей двухполья с занятым па­
ром было обусловлено прежде всего потребностями хозяйства в различ­
ных продуктах, а кроме того, необходимостью сохранить запас питатель­
ных веществ в почве. 

Разумеется, было бы неверно полагать, что уже в средние века пар 
был полностью занят под соответствующие культуры, несмотря на то, что, 
кроме перечисленных выше, имелись еще и другие земледельческие куль­
туры (лен, конопля, хлопок, мак, арбуз, дыня, тыква и др.), которые 
могли быть высеяны на поле, находящемся под паром. Некоторые из этих 
культур возделывались в болгарских землях еще в доисторические вре­
мена, как, например, лен 41, другие — во фракийский период, например 
конопля *2, третьи — уже в период средневековья (хлопок 43, культур­
ный мак 44, арбуз 4б, дыня **, тыква 4 ' ) . 
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