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читаем, что дука Эдессы «Апокап, отец Василия», в 1065 г. с радостью 
встречал своего сына 26, т. е. магистра Василия Апокапа, архонта при-
истрских (придунайских) городов, сумевшего убежать из турецкого плена. 
Совершенно ясно, что дука Эдессы Апокап не имеет ничего общего с дукой 
Михаилом завещания Воилы, как, разумеется, и его сын Василий (т. е. 
Василий Апокап византийских источников), архонт приистрских городов, 
не может иметь ничего общего с магистром Василием памятной записи 
монаха Феодула и завещания Воилы. 

Поэтому и прозвище «Апокап» стратига Гиераполя Фаресмана, ко­
торого G. Врионис хотел отождествить с вестархом Фаресманом завещания 
Воилы в качестве брата магистра Василия, ничего не дает. Несомненно 
лишь то, что оба они называются Фаресманами, один из них имеет чин 
вестарха, а другой — веста. 

Итак, Παραδούναβις, вероятно, нельзя считать эквивалентом Παρί-
στριον, и, по нашему мнению, совершенно правильно С. Ламброс и В. Зла-
тарский предполагали, что это прозвище. Но оба эти историка не отве­
тили на другой возникающий в связи с этим вопрос. Все лица в памят­
ной записи монаха Феодула упоминаются вместе с принадлежавшими им 
владениями. Если считать «Парадунавис» прозвищем, то в этом случае 
только при имени Василия «Парадунависа» его владения не названы. Это 
обстоятельство и послужило главной причиной того, что исследователи 
высказали разнообразные, но все же неправильные суждения по вопросу 
о локализации имений Евстафия Воилы, находившихся под политической 
властью магистра Василия и его отца дуки Михаила. А. Омон искал вла­
дения Воилы в Каппадокии 27, П. В. Безобразов — в феме Антиохии 28, 
а В. Златарский — в районе города Эдессы 28. 

В. Златарский, утверждая, что у магистра Василия «Парадунависа» 
болгарское происхождение, опирался лишь на его прозвище «Параду­
навис» и не обращал внимания на то, что брата Василия звали Фаресман, 
имя, которое вряд ли встречалось среди болгар. Оно, напротив, показы­
вает, что Фаресман, как и его брат Василий и их отец Михаил, мог быть 
либо грузинского, либо армянского происхождения (возможно, халкедо-
нитского вероисповедания). 

Споры вокруг личности магистра Василия были бы давно решены, если 
бы исследователи обратили внимание не только на изданный текст памят­
ной записи монаха Феодула, но и на фототипический снимок страницы 
1586 Коаленевой рукописи № 263, изданной еще Омоном 30. На этой стра­
нице кончается «Лествица» Иоанна Климака. Ее концовку монах Феодул, 
писец «Лествицы», расположил в кресте, которому придал вид лестницы, 
а на оставшихся по сторонам от креста чистых полях листа и написал 
свою памятную запись. Слова записи начинаются с полей, находящихся 
с левой стороны от креста, и продолжаются на полях с правой стороны. 
Однако нам кажется, что монах Феодул в двух случаях не придерживался 
этого принципа. Интересующую нас часть записи мы читаем так: на пра­
вом поле писец начал: 'Αδριανού 'Αντιοχείας 'Ααρών, затем перешел на 
левое поле: προέδροο και αύτοδεσπότοο Au, a продолжил на правом поле: 
γούστης Μεσοποταμίας. Далее же, однако, монах Феодул не перешел 
на левое поле, как считали все издатели этой записи, а прямо под той же 
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