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поступлений, их размер чаще всего определялся специальными постанов­
лениями — προστάξεις ή έκταγαί 82. При этом часто налагались новые 
пошлины или увеличивались старые. Особенно чувствительным рост пош­
лин стал при Константине Дуке (1059—1066) 93. Сумма чрезвычайных по­
боров превышала размеры регулярных налогов (έκταγήν μείζονα των 
κεφαλαίων) 94. Известно, что эта политика Константина Дуки привела 
к болгаро-валашскому восстанию 1066 г., в результате которого импера­
тор обещал отменить проведенное им увеличение налогов 95. 

К налогам, уплачиваемым их сборщикам, принадлежали также 
βιβαροπάκτον (пошлина за пользование рыбными ловлями) и μολοπάκτον 
(налог или пошлина на мельницы). Необходимо, однако, отметить, что эти 
налоги взимались не со всех. Они уплачивались только теми лицами, ко­
торые пользовались указанными источниками дохода. Виваропактон 
платили, например, некоторые из париков Феофилакта 9в, а милопактон 
вместе со своими париками платил и сам Феофилакт 97. Здесь следовало бы 
поставить вопрос, платили ли феодалы налоги. Вопрос этот, однако, не­
достаточно изучен; данные для его решения чрезвычайно скудны. Неко­
торые из них свидетельствуют, что сами феодалы, как и их парики, имели 
экскуссию от некоторых повинностей (ангарий и эпирий) 98, неосновные 
налоги они должны были платить на общих основаниях " . 

В своих письмах Феофилакт неоднократно жалуется, что с него взы­
скивают больше, чем следует 1 0°. В одном из хрисовулов Алексея Комнина, 
изданном в 1089 г., говорится об освобождении Лавры от некоторых нало­
гов, в то время как другие налоги она должна была платить на общих 
основаниях 101 . 

Из другого хрисовула ο ι 1079 г. следует, что одно из владений Лавры 
должно было платить «установленный годовой налог в две номисмы, 
а больше ничего» 102. 

Можно предполагать, что феодал платил только регулярные налоги 
(τέλος) со своего домена (или своего личного имения), которым он владел 

-сам и получал с него все доходы, с остальных же его владений (с так на­
зываемой terra indominicata) налоги уплачивали его парики 103. 

В научной литературе высказано предположение, что упоминаемая 
Феофилактом ότρώτζινα — налог, уплачиваемый феодалом за его право 
иметь дулопариков 104. Это предположение не лишено известного осно­
вания, ибо термин «отрочина» связывается при этом с термином «отрок», 
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