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до конца своей жизни, после же его смерти келия должна была перейти 
к Хиландарю 29. 

Груич полагает, что старец построил келию как раз на том месте близ 
моря, где сейчас находятся старинные развалины, и что она стала центром 
нового монастыряг-пирга св. Василия, заменившего по своему значению 
пирг на Хрусии 30. 

Действительно, Васильев пирг и пирг на Хрусии (если это только 
не два разных названия одного и того же пирга) составляли некое един­
ство. С этой точки зрения примечательно постановление церковного суда 
торода Gepp от 1388 г., предписывающее Васильеву пиргу, попытавшемуся 
выйти из повиновения Хиландарю, не нарушать тех форм взаимоотноше­
ний с монастырем, которые были установлены его ктиторами. В документе 
кратко излагается история возникновения Васильева пирга. Сообщается, 
что пирг был построен кралем Милутином по просьбе хиландарского игу­
мена Кириака, а выше пирга (èv τ% χορυφη) была построена кралем церковь 
Вознесения Христа 31. Таким образом, история возникновения Васильева 
пирга, как она изложена в данном документе, та же, что и история пирга 
на Хрусии, по рассмотренному выше, хрисовулу Милутиаа-от 1302 г., 
из которого, вероятна, и почерпнуты эти сведения. Храм Вознесения, 
являвшийся центром пирга на Хрусии, упомянут здесь как центр Василь­
ева пирга. Как таковой он фигурирует, как мы уже говорили, и в хрисо-
вуле Евгении, Стефана и Вука Васильеву пиргу (Cb.il., II, № 71, 14—15). 
Далее, в постановлении серрского суда за Васильевым пиргом подтверж­
даются все его владения, среди которых названа по имени только деревня 
К\цово (в греческой транскрипции Κυτζή). Но нам известны два хрисо-
вула Милутина,жалующих деревню Куцово пиргу на Хрусии32. Известны 
и другие документы, подтверждающие право на деревню Куцово за пир­
гом на Хрусии (хрисовул Андроника II от 1324 33, хрисовул Стефана Ду­
шена от 1 января 1345 г.34) Все это с достаточной убедительностью го­
ворит за то, что Васильев пирг и пирг на Хрусии — одно и то же юриди­
ческое лицо. 

Подтверждение этому можно найти и в других документах. Так, 
нам известен (из показаний свидетелей от 1358 г.) спор Зографского 
монастыря с Васильевым пиргом о мельницах близ деревни Хандак 86. 
Хрисовул же Стефана Душана от 1 января 1345 г. жалует эти мельницы 
пиргу на Хрусии 8в. В постановлении протата от ноября 1366 г. также 
говорится о принадлежности этих мельниц пиргу на Хрусии 37. Таким 
образом, в качестве владельца мельниц в. источниках называется.то пирг 
на Хрусии, то Васильев пирг. 

Однако утверждение Груича, будто название Васильев пирг появи­
лось только в 1358 г. и впервые встречается в упомянутом документе, 
представляющем собой свидетельские показания, не соответствует дейст­
вительности. Известен документ 30-х годов XIV в., упоминающий Васильев 
пирг. Это договор о покупке пиргом некоторых участков земли в районе 
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