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в этом лиц 144. По поводу этой новеллы было высказано мнение, что она 
будто бы отражает неспособность греческого купечества организовать обмен 
внутри страны, неспособность, в конечном счете обусловившую проникно­
вение в империю иностранного купеческого капитала 146. Д. Дэнстрап, 
выдвинувший это мнение, слишком принижает, на наш взгляд, активную 
роль византийского купечества, но он, безусловно, прав, когда полагает, 
что вотчинники искусственно поддерживали конкуренцию между грече­
скими и иностранными купцами в корыстных целях, стремясь к непосред­
ственному контакту с иноземцами 146 . Нам кажется неоспоримым, что но­
велла 996 г. отразила стремление феодалов к созданию собственных рын­
ков, к установлению своей опеки над местным обменом. Убедительный ма­
териал по этому поводу собран в работах Стр. Лишева1 4 7 , который, впро­
чем, переоценивает роль вотчины в производстве и полагает, что она 
была основным поставщиком сельскохозяйственных продуктов на внут­
реннем (а впоследствии и на внешнем) рынке 148 . 

Императорский запрет не остановил тенденции к органлз!ации собствен­
ных базаров в поместьях. Косвенное доказательство этого мы видим в сооб­
щении Пселла о частных базарах и в свидетельстве устава монастыря 
Богородицы Мироспасительницы о ярмарках, ежегодно созывавшихся 
во владениях севастократора Исаака14В. Эту тенденцию, по нашему мнению, 
следует считать выражением более широкого процесса. Византийские фео­
далы вообще не были склонны ограничивать источники своих доходов 
сферой сельскохозяйственного производства. Определенная часть феода­
лов была непрочь присвоить себе прибыль, создаваемую и в сфере ремесла 
и торговли. Борьба за создание в своих владениях центров торговли 
{πανηγύρεις) была только одним из проявлений этой тенденции. Другим 
ее проявлением явился захват феодалами экономических позиций в горо­
дах. Это проникновение феодалов в города выразилось в появлении соб­
ственности феодалов не только на земельные участки в городе, но и на мно­
гочисленные мастерские и 9 я . 

Любопытные выводы о вторжении вотчинников в торговую жизнь 
страны позволяют сделать анализ понятия «эмпорий» (έμπόριον). В лите­
ратуре прочно укрепилось мнение об эмпорий, как о крупном, преимуще­
ственно приморском, центре обмена150. Частично это мнение оправдывается 
и нашим материалом. Византийцы видели в эмпорий прежде всего ры­
нок, как об этом сообщает Евстафий Солунский, рассказывающий об арен­
даторах монастырских помещений, богатевших от связи с эмпориями ш . 
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