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ведомства в обителях являлись и έπιτηρήται, на которых вместе с игуме­
нами лежала обязанность охраны владений монастыря 5Л Более сложными 
были функции экономов. Они должны были руководить^ отдельными ме-
тохами 63, регулировать отношения с соседями5 4 , присматривать за на­
емными монастырскими работниками. Так, устав монастыря χοδ Μάχαιρα 
рекомендует для надзора над мистиями и диаконитами иметь второго 
эконома и вменяет ему в обязанность следить за ними и регулярно выда­
вать им довольствие 55. Мы вправе предположить, что категория «эконо­
мии» рано становится одним из звеньев рождающегося в монастырях 
аппарата поместной администрации. 

В литературе давно отмечена близость понятий «экономия» и «Про­
нин» 56. Эта близость обнаруживается и в области поместного управления. 
Хозяйственные чиновники в поместьях севастократора Адриана имену­
ются προνοηταί 57, управляющий деревнями монастыря Богородицы Ми-
роспасительницы назван προνοητ&ύον58. Возможно, институты экономии 
и пронии могли не только использоваться для извлечения дохода (таково 
обычное представление о пронии), но и играть роль органов принуждения. 
В этой связи уместно вспомнить, что византийская действительность знала 
одно учреждение, близкое к этим,двум, а именно институт харистикия 59. 

Сущность харистикия, как известно, заключалась в том, что собствен­
ник монастыря передавал его со всеми доходами в пользование частному 
лицу, который взамен содержал обитель и ее иноков 60. В раздаче хари-
стикиев участвовало прежде всего само государство. «Цари стали, — сооб­
щает Иоанн Антиохийский, — отдавать монастыри и богоугодные учрежде­
ния светским сановникам. . ., начали дарить в виде полного дара даже со­
стоятельные монастыри. . .» β1. При этом императорская власть стремилась 
контролировать получателей этих пожалований. Так, Алексей Комнин но­
веллой 1082 (или 1097, или 1112 г.) предписывал патриарху следить, 
чтобы харистикарии не наносили вреда монастырям 62. Действительно, 
по сообщению Иоанна Антиохийского, «не только дома, поместья, скот и 
всякие доходы, но и самые храмы. . . он (харистикарии) рассматривает 
как свою собственность» 63. Другой источник, соборное определение 
1027 г., констатирует, что харистикарии намеренно доводит обитель до ра­
зорения, а, разорив ее, передает другим наподобие обычного поместья64. 
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