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не велось никакого активного господского хозяйства. Это видно из того, 
что дома для мистиев пустуют, в главном поместье имеются всего две во­
ловьих упряжки, которыми, видимо, не пользовались; сады и луговые 
угодья приходят в запустение. Барское хозяйство, очевидно, все-таки су­
ществует (для него по-прежнему заготовляется семенной хлеб), но удель­
ный вес его ничтожен. Естественно, что это должно было породить у соста­
вителя описи пренебрежение к каким-либо повинностям крестьян, кроме 
денежных. 

Хотя в поместье не ведется активного господского хозяйства, это-
тем не менее еще не значит, что в нем отсутствует terra dominicata. В этой: 
связи следует обратить внимание на исключительную роль аренды в по­
местье. Упомянута в описи и арендная плата. Теоретически и она устанав­
ливалась из расчета: 1 номисма — за 10 модиев земли. Этот уровень аренд­
ной платы свидетельствует об очень высокой норме присвоения прибавоч­
ного продукта, и, может быть, этим и объясняется, что во владениях 
Андроника Дуки 500 модиев земли оказываются пустующими. Следует от­
метить, что аренда касалась тех угодьев, где или вовсе не было париков, 
или были лишь единицы (именно в имении Мандракл, где было всего два. 
парика, плата за аренду достигала огромной суммы в 137,5 ном.). Вероятно, 
арендуемые участки и крестьянские наделы представляли собой совершенно-
различные структурные элементы вотчины: арендуемая земля была, оче­
видно, не чем иным как землей господской — terra dominicata. Исходя 
из этой гипотезы, можно хотя бы предположительно определить соотноше- . 
ние домениальной и надельной земли. 

Если 1 ном. взималась за аренду 10 модиев земли, площадь арендуемого 
домена в Варисе и соседних имениях должна была составить 2910 модие» 
земли. Но, как неоднократно явствует из самой писцовой книги, реальная: 
плата была зачастую ниже этой нормы (Наматский монастырь за 95,5 мод. 
платил не 9,5 ном., а всего — 4). Следовательно, количество сданной: 
в аренду домениальной земли было еще больше: во всяком случае оно пре­
вышало 3 тыс. мод. при общем количестве в 7300 мод. Таким образом, на ос­
новании данных Патмосской книги можно сделать заключение, что домен: 
в проастиях составлял иногда немногим меньше половины всей имеющейся: 
земли. Этот факт представляется нам чрезвычайно важным. 

Наблюдения, сделанные на примере Вариса, могут быть проверены при: 
рассмотрении акта обмена земли между казной и афонской Лаврой Афа­
насия в 1104 г. 31 Судя по акту обмена, в проастии Варзаханий имелось 
6962 мод. земли и 15 крестьянских хозяйств. Конечно, вся земля не могла 
быть разделена между этими крестьянами, хотя все они относятся к раз­
ряду полнонадельных (зевгаратов), а четверо из них пользуются даже 
двойным наделом (διζευγαράτοι). Правда, обрабатывалась только поло­
вина земли (3549 мод.), но и эти 3549 мод. не могли быть разделены на уча­
стки лишь 15 крестьянских дворов. Убедиться в этом нетрудно. По рас­
четам Ф. И. Успенского за, которые принимает и Г. Острогорский 33, 
надел зевгарата равнялся 40 модиям. Г. Г. Литаврин 34 поднимает эту 
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