
сказано: „Вот я на тебя, Гог, князь Роша, Мешеха и Фувала", и в дру­
гом месте: „Обрати лицо твое к Гогу в земле Магог, князю Роша, 
ДОешеха и Фувала"8 0 . У составителя жития Василия Нового Рос, Ог 
( ^ Г о г ) и Мог ( = Магог) превращены в названия племен, а неодно­
кратно повторяющиеся в Библии имена Мешеха и Фувала опущены 
вовсе; отсюда можно заключать, что в его сознании угроза Руси 
Константинополю вызвала в памяти прежде всего Апокалипсис, где 
говорится, что накануне конца света сатана „выйдет обольщать народы, 
находящиеся на четырех углах земли, Гога и Магога", и что эти бес­
численные полчища окружат „стан святых и город возлюбленный"81; 
присоединив сюда упоминаемый Иезекиилем Рос, составитель жития 
и получил список трех народов. Лев Диакон также опускает Мешеха 
и Фувала, но иезекиилев „Гог в земле Магог" обратился у него 
в двойное имя русского князя: „вот я навожу на тебя Агога и Магога, 
князя Рос", т. е. и он также находится под влиянием Апокалипсиса. 

Таким образом, имеются основания предполагать, что источником 
сведений Льва Диакона о походе Игоря было житие Василия Нового, 
причем не исключено, что, заинтересовавшись народом Рос и отождест­
вив его с тавроскифами, которых его современники помещали на Ахил­
ловом беге, византийский историк обратился и к окружному посланию 
Фотия. Но если это так, то и отнесение народа Рос (=тавроскифов) 
к местам, близким к Киммерийскому Боспору, находит свое объяснение. 
Уже Иосиф Флавий, хорошо знакомый византийским читателям, в том 
числе и Льву Диакону82, отождествлял библейский народ Магог со 
скифами83; Феодорит Кирский, также известный Льву8 4 , прямо пишет: 
„Γώγ και Μαγώγ — Σκυθικά έθνη"85. Так как Русь уже до Льва именова­
лась у византийцев скифским народом (см. выше), то объединение ее 
с Гогом и Магогом было вполне закономерным. Локализуя этот народ, 
совершавший свои торговые и военные экспедиции к Константинополю 
от низовьев Днепра86 , на Ахилловом беге, где современные ему гео­
графы помещали тавроскифов, Лев стал жертвой собственной учености. 
В том же месте, где приведена цитата о Гоге и Магоге, историк 
пускается в рассуждения о похоронных обрядах Руси. Намек Фотия, 
говорящего об „эллинских" (т. е. языческих) обычаях и верованиях 
народа Рос8 7 , дал Льву Диакону повод высказаться по этому предмету, 
причем он уже без обиняков приписывает воинам Святослава обряды 
древнегреческой религии („λέγεται -γαρ Έλληνικοίς όρτίοις κατόχους όντας, 
τον Έλληνικόν τρόπον θυσίας και χοάς τοις άποιχομένοις τελεΐν", т. е. „говорят, 
что скифы почитают таинства эллинов, приносят по эллинскому обряду 
жертвы и совершают возлияния по умершим") и добавляет в пояснение, 
что они научились этому „то ли у своих философов Анахарсида и 

И е з е к и и л ь , 39,1 и 38,2; Толковая Библия, издание преемников А. Лопу­
хина, т. VI. СПб, 1909, стр. 445, 446 и 450. Цитированное Львом место гласит 
в переводе Семидесяти: „'Ιδού έ^ώ έπ'ι σε Γώγ άργοντα 'Ρώς τ,τλ". Cp. E. K ö n i g . Zur 
Vorgeschichte des Namens Russen. ZDMG, Bd. LXX, 1916, S. 92—96. 
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