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ЛЕВ ДИАКОН О ТМУТАРАКАНСКОЙ РУСИ 

Значение известий византийского писателя X в. Льва Диакона для 
истории древней Руси в настоящее время признается всеми. Как бы ни 
относиться ко все еще не совсем ясному в деталях вопросу об источ­
никах его истории1, все же несомненно, что этот труд является одним 
из ценнейших повествовательных памятников о русско-византийских 
отношениях X в., тем более, что он содержит наряду с подробным рас­
сказом о балканских войнах Святослава2 еще ряд небольших по объ­
ему, но чрезвычайно важных по значению сообщений о Руси. Правда, 
почти каждое из них требует особого критического рассмотрения, и, 
быть может, именно поэтому они еще не всегда надлежащим образом 
используются историками. Из работ, наиболее интересных по методике 
использования этих сообщений Льва, следует назвать статьи М. А. Шан-
гина и Д. Моравчика3, хотя они и посвящены частным вопросам, 
а также экскурсы в крупных исследованиях по истории русско-визан­
тийских отношений4. Такому же частному вопросу посвящается и на­
стоящая статья, не претендующая на полное и всестороннее освещение 
сложной проблемы Тмутараканской Руси (этот вопрос, по нашему убе­
ждению, может получить исчерпывающее разъяснение лишь в резуль­
тате основательного археологического изучения средневековых памят­
ников Таманского полуострова) и являющаяся лишь попыткой анализа 
тех свидетельств Льва Диакона, которые истолковывались в литературе 
как доказательство существования в первой половине X в. то ли рус­
ского Тмутараканского княжества, то ли особой, не-киевской, Приазов­
ской или Черноморской Руси 5. 

Лев Диакон упоминает о Киммерийском Боспоре три раза и во всех 
случаях связывает его с Русью. Так, рассказывая о первых мероприя-
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