
напротив, владение каждого оыло перемешано и не опреде> 

Начало 40-х годов вносит весьма серьезные изменения в характер 
льзования класмы на Афонском перешейке. За некоторое время 

ИС этого императором Романом Лакапином был издан специальный 
А° совѵл относительно таких земель35. В соответствии с этим хрисо-

ом и по непосредственному приказу императора эпопт Фома совер-
ВЈГ

 е т в феме Фессалоники в 941—943 гг. упомянутую выше продажу 
асмы и в том числе продает общинникам Иериссо ту самую класму 

Афонском перешейке, которую они ранее использовали. Особенно 
примечательным является сообщение в акте о том, что продажа класмы 
«я Афонском перешейке осуществляется в п е р в ы е , что „до сих пор 
не было там контроля эпоптов и продажи класмы . °° геализация класмы 
государством происходит не только путем продажи. В это же время 
афонские монахи получают, согласно хрисовулу, в "виде дарения Ка­
федру старцев на Камене37, т. е. часть класмы, которой они владели 
здесь и раньше. Но теперь эпопт Фома специально обмеряет эту 
землю, составляет ее опись и фиксирует это в особом υπόμνημα. Оче­
видно, несколько ранее 941 г. часть класмы была здесь подарена и 
монастырю Иоанна Колову. Эпопт Фома, прежде чем приступить к опре­
делению границ владений класмой между крестьянами Иериссо и афон­
скими монахами, указывает, что он оставляет неприкосновенной „такую 
землю, подаренную монастырю Колову"38, ибо она уже обмежевана 
разными лицами и границы владений монастыря Колову и крестьян 
Иериссо установлены. 

Приведенный материал афонских актов может служить достаточно 
убедительной иллюстрацией к Податному уставу. Действительно, класма, 
продаваемая и отдаваемая в дар государством в начале 40-х годов, до 
этого находилась в совместном использовании членов общины — крестьян 
Иериссо и соседних монастырей. Ее использовали также, будучи бли* 
жайшими соседями, и афонские монастыри. Причем в одном из приве­
денных афонских ^документов мы находим такое интересное свидетель^ 
ство: афонские монахи, защищая свои права на спорную класму, 
в качестве первого аргумента выдвигают утверждение, что „в кодексах 
на изъятую землю (класму) на их имя записаны налоги" 39. В византий-

Ibidem: „ίνα έχ τούχοο έδείχνυτο" εως που εστίν ή τών џочсг^шч έπιχράτεια, χαχεϊθεν 
ή χλασματιχή γή, ή παρά τών χωρίων χαί τών λοιπών μοναστηριών χατεχομένη. ' Ά λ λ ' οϋτως 
συγχενωμένη χα! άδιάγνωστος ύπηρχεν ή έχάστοο δεσποτεία". 

Lavra, 4: „ τ ο υ . . . χρυσοβούλλου τών βασιλέων ημών, περί της τοιαύτης γης". Хрисовул 
не дошел до нас. Φ . Дэльгер датирует его 941 годом (F . D ö 1 g e г. Regesten der 
Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches, T. I. München—Berlin, 1924, № 639). 

K. L a k e . Op. c i t . , p . 77: „μή /ενέσθαι μέχρι τοΰ νυν έχεΐσε έποπτιχήν διάγνωσιν 
χαι τήν του χλάσματος διάπρασιν". 

7Q7 F ; D ö l g e r : Aus den Schatzkammern. . . , № 107, 1—2; K. L a k e . Op . ci t . , 
P*_ '" : » ■"· δε λεγομένη Καθέδρα τών Γερόντων. . . άπεδόθη δέ δια χροσοβούλλου τοις μ.ο\α-

__ Ibid. , ρ. 82: „'Έξωθεν δέ τούτων εχειν ήμας χαί τήν Καθέδραν τών Γερόντων τήν εν 
t(î> χρυσοβουλλίω μνημονευομένην". Какой хрисовул имеется в виду, неизвестно. Ф . Дель-

еР полагает, что речь идет о сигиллии Льва VI 893 г. , хотя и делает огозорку, что 
» ам (в сигиллии. — К. О.) это сказано совсем неясно" (F. D с 1 g e г. Aus den Schatz-

mern. . . , S. 288). Однако в сигиллии Льва VI речь идет лишь о неудавшейся 
пытке монастыря Иоанна Колову присоединить к своим владениям ряд мелких афон-
их монастырей и Кафедру старцев путем подделки императорского хрисовула. Воз-
жно, в разбираемом акте имеется в виду упоминавшийся выше хрисовул Романа 

•'ѵакапина о класмах. 
„,~ и К·· L a k e . Op . ci t . , p . 77: „χατέλιπον τη μονή τοΰ Κολοβού δωρεάν τήν τοιαύτην 

, Κ.. L a k e. Op . ci t . , p . 77: „έν τοίς τοο χλάσματος χώδιξιν άναγράφεχι δημόσια εις π ?οσ ω π ο ν τ ω ν μοναχών του "Αθωνος". 

3 Византийский временник, т. XVII 




