
3. В тексте нет ссылки на устав. R. Таубеншлаг считает48, чта 
отдельные постановления нашего документа — статьи устава. Вероятно, 
он прав (корпорация должна была иметь свой устав), хотя не исклю­
чена возможность, что эти статьи из договора с геухом. Несомненно 
одно: жизнь корпорации протекала в соответствии с правилами, согла­
сованными и даже предписанными геухом. Прямым результатом зави­
симости корпорации от землевладельца являлся факт назначения, а не 
избрания кефалайотов. Джонсон и Уэст почему-то считают, что члены 
корпорации избирают своих кефалайотов43, но в тексте нет и намека 
на избрание. Сам документ не χειροτονία (как PSI, XII, 1265), a ασφάλεια 
ομολογία. Речь идет о признании назначенных на неограниченное время 
кефалайотов, срок полномочий которых зависел от воли геуха (προς ôv 
Βούλεται χρόνον ό λαμπρότατος γεοΰχος). Обороты xoivij γνώμη και άδόλφ προαι-
ρέσει и т. д. — стереотипные выражения, встречаются во всех докумен­
тах, включая кабальные сделки. 

4. Поскольку геух распоряжается корпорацией, он может назначить 
не одного, а двух или трех кефалайотов. Единоначальником в данном 
случае выступает уже не кефалайот, а геух. 

5. На первом плане стоят платежи геуху. Документ, безусловно, 
преследует цель подтвердить и юридически еще раз закрепить обяза­
тельства членов корпорации. Если и упоминаются государственные на­
логи (из 32 строк сохранились лишь слова τα δε δημόσια τα και άνήκο[ντα]), 
то лишь после перечисления обязанностей по отношению к геуху. 

6. Зависимость членов корпорации от геуха находит свое яркое вы­
ражение в пункте, предусматривающем штраф за кражу бревна. 

Кража — уголовное преступление, которое должны расследовать-
соответствующие государственные органы, а не корпорация, вернее, 
не геух, с которым зависимые от него ловцы, несомненно, согласовы­
вали все пункты договора. Подобное вторжение в сферу компетенции 
государственных органов 50 стало возможным только потому, что между 
зависимой корпорацией и государством стал геух. 

Century. „Speculum" XXXVIII, 1953, p . 351) считает, что поступок патриарха — сви­
детельство его значительных прав в области управления различными корпорациями 
города. Думается, что поведение патриарха можно объяснить иначе. То, что патриарх 
освобождает χάπϊ,λος от уплаты ενοίχιον за эргастерий, объясняется тем, что последний 
принадлежал церкви; характерно, однако, что автор жития пишет: „χαί αυτό υπήρχε", 
т. е. подчеркивает, что и συνήψε tai, и δημόσια, и ενοίχιον принадлежат церкви. Это позволяет 
предполагать, что мы имеем дело с зависимой от церкви корпорацией, в которой ее 
глава (επάνω) собирает как государственные налоги, так и ενοίχιον за принадлежащий 
церкви эргастерий и все деньги сдает в казну патриарха, который уже сам рассчи­
тывается с государством. Поскольку все деньги поступают в распоряжение патриарха 
через главу корпорации, он может приказать последнему освободить от уплаты любого· 
из членов корпорации. Если бы корпорация χάπηλοι была независима от патриарха, 
то ее глава не имел бы никакого отношения к взиманию платы за принадлежащее 
церкви помещение. Иначе поступил бы в таком случае, думается, и сам патриарх. 
Иоанн Милостивый — во всяком случае таким представляет его автор жития — был 
человеком щедрым. Желая удивить Александрию, он, конечно, не остановился бы 
на полпути и проявил бы щедрость не за счет государственной казны, а за свой соб­
ственный, подарив провинившемуся необходимую сумму для уплаты налогов. Совер­
шенно иное дело, если корпорация зависела от него. В таком случае он мог посту­
пить так, как рассказывает автор жития. 

Как мы видим, имеются основания предполагать, что зависимые корпорации 
в Египте не представляли исключительно редкого явления. Но единственным доку­
ментом, на основе которого можно делать выводы, все же остается SB, III, 6266. 

4« R. T a u b e n s c h l a g . Op. c i t . , p . 381 2 6 . 
49 A. C. J o h n s o n , L. C . W e s t . Op . ci t . , p . 154. 
50 Факт вторжения был отмечен Φ . Хейхельгеймом в рец. на кн.: G. M i c k ­

w i t z . Die Kartellfunktionen der Zünfte. . . ( J R S t ХХѴШ, 1338, p . 92), но не обратил 
внимания на то, что перед нами зависимая корпорация. 




