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хеискЛА ересь разсЪа, см^сивь его да будутъ проклети трижди и 
С1Ж съ масал^ан'скоЖ, иже тако- анаеема. 
вЪи ереси начАлникы, анаеема. (Совершенно ясно, что здесь 

Попа Богомила иже при ПетрЬ перед „и садружници его" пропу-
цари блъгарстЬмь въспр^емшаго щено место, в котором говорилось 
манихеискЖЯ^ ci.** ересь и въ блъ- о Богомиле как основателе ереси). 
гарстЬи земли разсвавшаго.. . и 
того бывшей нинЪ сЖщш ученици 
и апостоли нареченш, анаеема. 

Эта статья Дечанского текста послужила Соловьеву темой для осо­
бого исследования о колыбели богомильства203. Как известно, есть сви­
детельство Райнера Саккони (около 1250 г.) о том, что существовавшие 
в его время 12 катарских церквей ведут происхождение от двух вос­
точных — Драгувитской и Болгарской. Спорность проблемы (независимо 
от вопроса о достоверности передаваемой Саккони традиции) обуслов­
лена географической неопределенностью этих названий: одни Драгувиты 
жили в Македонии, между Салониками и Верней, другие — во Фракии, 
около Филиппополя (Пловдива). Болгария же в различные эпохи имела 
разные географические рамки, в частности в XI в., после уничтожения 
государства Самуила созданная Василием II болгарская ферма охваты­
вала в Македонию. С другой стороны, и название „Македония" в рам­
ках византийского фемного устройства изменило свое обычное содер­
жание, и уже в конце VIII в. фема Македонии обозначала Фракию 
с городами Адрианополем и Филиппополем. Соловьев считает, что Дечан-
ский текст дает возможность внести некоторую ясность в истолкование 
свидетельства Райнера Саккони. Поскольку Дечанский текст связывает 
возникновение богомильства с павликианами, а в данной статье поме­
щает исходный пункт этого движения в Филиппополь и его окрестно­
сти, куда Иоанн Цимисхий переселил павликиан из Азии204, Соловьев 
видит в этом доказательство гипотезы Голубинского, считавшего ро­
диной богомильства Драгувитскую область во Фракии205. При этом Со­
ловьев считает, что текст Дечанской редакции восходит к Святосав-
скому архетипу 1221 г. или к Арсениевской редакции, а туда он мог 
попасть из греческого источника, правильно поместившего Филиппополь 
в Македонскую фему, которая в XIII в. уже находилась в пределах 
Болгарского царства и потому иногда могла быть названа Болгарской 
Македонией. Впрочем, в соответствующем разделе своей сербской 
статьи Соловьев допускает и иное объяснение этих особенностей Де­
чанской редакции: „ . . . точно так же можем предполагать, что все 
это — позднейшие дополнения, возникшие в Печи во второй половине 
XIII или даже в XIV в."2 0 6 

203 A. S о 1 о v J e v. Le berceau du bogomilisme (глава в статье „Autour des 
Bogomiles". Byz., vol. XXII, 1953, p . 81—90). 
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