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со сведениями о переходе Далмации под власть Византии Киннам сооб­
щает и о мирных предложениях венгров, которые были отвергнуты Ма-

м 102 

Византия добилась решающих побед в войне с Венгрией, но воен­
ные действия на этом не закончились. К 1166 г. относится экспедиция 
венгерского полководца Дионисия, перед которым была поставлена за­
дача вновь занять Срем103. Склоки между византийскими военачальни­
ками привели к поражению греков ш . Киннам стремится умалить их по­
тери: по его словам, венгры нарочно насыпали как можно больше земли 
над телами немногих павших греков, чтобы усилить впечатление своей 
победы105. Желая нанести ответный удар, Мануил привлек в свое войско 
массу влахов, „считавших себя выходцами из Италии"106. Удар был 
подготовлен сразу с двух сторон: со стороны Срема и от устья Дуная, 
но нанесен только со второго направления. Бездействие греков на срем-
ском фронте Киннам объясняет изменнической пассивностью командую­
щего—Алексея Аксуха107. Мануил не удовольствовался одним успеш­
ным походом, он направил в Венгрию второе войско (под начальством 
Лампарды и Петралифы), которое получило задание проникнуть туда 
через Русь („Тавроскифию")108. Этот успешно завершившийся поход 
был окончен только поздней осенью 1166 г.109 

В это время в византино-венгерские отношения вмешиваются новые 
силы: Киннам сообщает о прибытии в Софию к Мануилу герцога 
австрийского Генриха (Эрика — Ερρίκο;) Язимиргота с предложением 
услуг от Фридриха I по заключению перемирия между обеими воюющими 
странами110. Посредничество было принято, однако перемирие оказалось 
недолговременным. Оно было снова нарушено Венгрией, стремившейся 
возвратить отторгнутую у нее Далмацию111. Есть основания полагать, 
что и в самой Далмации были сильны элементы, недовольные византий­
ским господством112, хотя Киннам избегает прямо говорить об этом. 
Во всяком случае в конце 1166 г. Далмация снова оказалась в руках 
Венгрии. Это создало неизбежность новой и последней (в описании 
Киннама) войны Византии с Венгрией, о которой историк сообщает 

t ialmatinskih historijskih izvora od VIII, do XII. s toleća. Radovi Inst i tuta Jugoslavenske 
Akademije znanosti i umjetnosti u Zadru . Sv. III. Zagreb , 1957, s t r . 70). 

102 C i n n . , p . 247.20—243.18. Об этом посольстве ничего не знает Никита Хониат, 
во это не дает нам оснований отвергать данные Киннама (как это делает G. A. F e s s 1 е г. 
Die Geschichte der Ungern. . . Leipzig, 1815, S. 113). Никита Хониат ничего не знает 
* об экспедиции в Далмацию. 

103 C i n n . , p . 257. 20 
I b i d . , p . 258.3—259.12. Киннам сообщает, что эти раздоры были связаны 

с тем, что один из полководцев (Михаил Гавра) был дукой области, а другой (Михаил 
орана) командующим, и таким образом весь эпизод хорошо иллюстрирует особен-

J , O C T«o византийской системы управления. 
I b i d . , p . 259.23. К. Я . Грот считает, что потери греков должны были быть 

В е С Ь М 5 Д л и т е л ь н ы (ук. соч., стр. 356, примеч. 3 ) . 
\2 Cinn . , p. 260.9. 

ни" I b i d . , p . 268.20. К . Я . Грот считает, что если Аксух и уклонялся от сраже-
> то лишь под влиянием бывшего вместе с ним венгерского принца Белы, щадив-

е Г ° 0 8 В ° " Х с , о п л е м е н н и к о в (Ук · с о ч-> « Р · 359). 
jí „ ^ ι ς τ ο υ ι : προσοιχοϋντας τήν Ταυροσχυθικήν έμβαλεΐν Ούννοϊς ( C i n n . , p . 260.21). 

• . 1 рот считает, что поход должен был совершиться в нынешние Молдавию, 
ι ο " 1 ^ И с еверную Трансильванию (ук. соч., стр. 360). 
im !=;Μ· К · я · Г р о т . Ук . соч., стр. 360. 
^ J C i n n . , р . 261 .15 . -262 .16 . 
112 X,uvvtH °" πολλώ ύστερον Δαλματίαν αύθις άφελέσθαι διενοήθ-ησαν ( I b i d . , p . 262.20). 

*ост рассказ Киннама о том, как быстро растаял отряд Никифора Халуфы, 
°явший, видимо, из местного населения (I b i d. , p . 263.3—9). 




