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I. О Р О С Ы (Οι opot) В С Е Л Е Н С К И Х С О Б О Р О В 

8 ряду вопросов, связанных с изучением основного состава Сино­
дика 843 г., которые еще не вышли из стадии гипотетических построе­
ний, стоит вопрос о „первом Синодике VII собора", который рядом 
с „вторым Синодиком благодарения" цитируется в актах Константино­
польского собора по иконоборческому вопросу при Алексее Комнине9. 
Успенский обратил внимание на то, что приведенный в деяниях этого 
собора отрывок из „первого Синодика VII собора" целиком взят из 
определений на седьмом заседании VII собора, и предположил, что этот 
Синодик VII собора был приноровлен к акту утверждения православия 
при Михаиле и Феодоре и явился первоначальной редакцией Сино­
дика 843 г., которая лишь в XI в. была вытеснена позднейшей редак­
цией, „бесспорно более совершенной по плану и изложению"10. А. Ми-
хель, внимательно сравнив упомянутую цитату из Актов собора около 
1092 г. с текстом определения VII собора, нашел другие подтвержде­
ния существования „Синодика святого и вселенского седьмого собора",. 
в частности у Кодина11. Он обратил внимание на то, что название ороса 
VII собора Синодиком впервые встречается при Алексее Комнине, но 
все же остался при мнении, что вопрос о „первом Синодике", пред­
шествовавшем „Синодику благодарения" 843 г., не является твердо 
решенным и что из упомянутого совпадения цитат нельзя заключать, 
что эти определения VII собора существовали и как самостоятельный 
текст12. 

Вопрос осложнялся тем, что в Мадридской рукописи 0 2 вместе 
с обычным текстом „Синодика благодарения" находится особый текст 
так называемого „второго ороса святого и вселенского VII собора, быв­
шего при Михаиле и Феодоре его матери". Указав, что и этот орос 
представляет выборку из деяний VII собора (сокращение определений 
собора и анафематствований, приведенных в тексте грамоты Ирины и Кон­
стантина), Успенский предположил, что именно этот текст мог пред­
ставлять первоначальную редакцию Синодика в неделю православия13. 
Грюмель отделил последний текст от Синодика как особый акт, пред­
ставлявший синодальный указ о подтверждении определений VII собора 
и восстановлении иконопочитания, изданный между 4 и 11 марта 843 г., 
на основании которого возник текст „Синодика благодарения" к неделе 
православия 2 марта следующего 844 г . u Здесь же он отметил, что 
в Мадридской рукописи рядом с „Синодиком благодарения" и этим 
„вторым оросом VII собора при Михаиле и Феодоре" находится и текст 
обычного ороса VII собора, и высказал предположение, что оба эти 
ороса первоначально читались на „торжестве православия". 

Наличие ороса VII собора в Мадридской рукописи, а как мне сей­
час удалось установить по присланным фотографиям и в Мюнхенской 
рукописи № 380, представляет особую важность для вопроса о сбор-
(„Remarques sur le synodicon d'une église de Grèce" . REB, VI, 1948, p . 67—73), 
Мюнхенский список 380 и ватиканские 1554, 1600 и 1607. 
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