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опалой, он продолжал участвовать в дворцовых делах100. И только 
тогда когда он должен был принять патриарший сан, Исаак Комнин 
настоятельно потребовал, чтобы Лихуд вернул документы; только при 
этом условии император соглашался признать нового патриарха. Кон­
стантин Лихуд вынужден был согласиться101. Что это за документы? 
Если это бумаги, которыми ведал куратор Манган (так полагает 
А. П. Каждая)102, то почему они подлежали специальному возврату? 
Ведь совершенно естественно, что, отказавшись от пронии, Лихуд пе­
рестал ведать и канцелярией куратория. Между тем изложение Зонары 
заставляет думать, что Лихуд был заинтересован не столько в пронии 
Манган, сколько в самих документах. Некоторый свет на этот вопрос 
проливает сопоставление данных „Vita Basilii" и перефразированное 
Зонарой сообщение Скилицы „о пронии и документах"103. Из сведений, 
почерпнутых в биографии Василия Македонянина, следует, что Манганы 
представляли собой дворец с поместьями, продуктами которых удовлет­
ворялись нужды императорского стола. Часть продуктов, таким образом, 
не поступала в фиск, а оставалась в Манганах. Зонара же рассказывает, 
что, передав Лихуду пронию Манган, Константин Мономах доверил ему 
также грамоты, касающиеся „свободы" Манган (τα περί της ελευθερίας 
αύτδν [т. е. Μαγγάνων] ένεπίστευσεν έγγραφα). Следует полагать, что под 
„элевтерией", как и обычно в византийских документах, подразумевается 
свобода от налогового обложения. И тогда невольно возникает вопрос: 
не были ли јгринл&ј» Аристакеса Ластивертци, δικαιώματα Скилицы и έγγραφα 
Зонары теми документами, которыми утверждалось право на оставление 
части доходов в Манганах, т. е. своего рода иммунитетными грамотами? 
Хранитель пронии олицетворял Манганы как определенную хозяйственную 
единицу. Поскольку та часть доходов, которая подлежала изъятию 
из налогового обложения, шла непосредственно на нужды императора 
и его приближенных, естественно, иммунитетная грамота могла быть 
выдана, так сказать, подставному лицу, тем более что в византийской 
практике подобное право на налоговый иммунитет в X—XII вв. носило 
личный характер и, следовательно, грамота жаловалась конкретному 
лицу, а не хранителю пронии вообще. Но когда тот или иной хранитель 
должен был оставить должность, он обязан был вернуть и пожалованные 
ему грамоты. То обстоятельство, что в данном случае речь идет об имму­
нитете на домениальные владения императора (или двора), нас не должно 
смущать. Ф. Дэльгер приводит данные, которые не оставляют сомнения 
в том, что с домениальных земель взимался налог, для освобождения 
от которого требовалась специальная грамота ш . Император Тиберий 
освободил Βασιλικά! οίκίαι от синоны, постойного, ангарии и других 
налогов . Из Зсфигменской писцовой книги 1298/9 г. известно, что 
χάραγμα и διμοδαΐον взимались даже с царских поместий (βασιλικά ζευγηλατεΐα)10β. 
ьЩе в XIV в. Βασιλικά κτήματα подлежали налоговому обложению. Таким 
образом, есть все основания предполагать, что хранитель пронии Манган 
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