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В составленную В. Н. Златарским таблицу известных нам наместников —· 
правителей Болгарии78 следует включить и Константина Пафлагона. 
Заметим кстати, что опубликованные Г. Шлюмберже и Н. А. Мушмовым 
печати Константина, вестарха и проноита всей Болгарии, могли при­
надлежать как Константину Диогену (как полагали Г. Шлюмберже 
и В. Н. Златарский), так и Константину Пафлагону. Этот вопрос, впрочем, 
нуждается в дальнейшем изучении. 

Все сказанное выше дает нам право сделать некоторые выводы 
и о другом брате — Никите Пафлагоне. Как уже было указано, по дан­
ным греческих авторов, Никита Пафлагон стал дукой Антиохии, в инте­
ресующее же нас время термины „дука" и „проноит" были по существу 
равнозначны. Принимая это во внимание, соответствующее место 
из Аристакеса Ластивертци следует переводить: „ . . .другого брата 
назначил доместиком, отправил в Антиохию Великую и поручил пронию 
Тачкастана и южной стороны". 

Продолжая комментировать слово 4»»̂  = прония, мы сталкиваемся 
в том же отрывке из „Повествования" и с несколько иным оттенком 
этого термина. Как было сказано выше, Иоанну Орфанотрофу были 
вверены „попечение" и правовые документы дворца. В современных 
греческих памятниках встречаются проноиты—управляющие крупными 
хозяйственными единицами. Так, в хрисовуле Алексея I Комнина 
от 1092 г. (или 1107 г.) упомянуты управляющие имениями брата 
Алексея, севастократора Исаака Комнина — οι προνοηταί των κτημ-άτ(ων)77. 
Но непосредственную аналогию нашему контексту мы находим у Скилицы. 
Рассказывая о посвящении в патриархи Константина Лихуда, автор 
припоминает, что при императоре Константине Мономахе будущий 
патриарх был „хранителем пронии Манган и документов" (της των Μαγγάνων 
προνοίας και τών δικαιωμάτων φύλαξ)78. 

Это место из Скилицы толковалось различным образом. Н. А. Ска-
баланович полагал, что здесь „прония" впервые употребляется „в смысле 
недвижимых имуществ, отданных в дар императорами или от импера­
торского имени их министрами"79. П. Мутафчиев тоже признавал эту 
фразу первым упоминанием о пронии и использовал ее для подтверждения 
своего понимания этого института80. Комментируя это место, Г. Остро­
горский пишет, что на первый взгляд кажется, будто речь идет просто 
о „попечении"; на самом же деле Манганы были не только доверены 
попечению Лихуда, но ему было уступлено владение этим богатым до­
меном81. Однако и при таком толковании, продолжает автор, неясно, 
идет ли речь о монастыре Георгия или об οίκος βασιλικός. Весьма инте­
ресную и оригинальную точку зрения высказал А. П. Каждан. Если 
толковать пронию Манган как поместье, пишет он, то неясно, о каких 
документах идет речь. Непонятно также, каким образом могла быть 
установлена прония на Манганы, ибо Манганы — один из крупнейших 
константинопольских монастырей-дворцов. По мнению А. П. Каждана, 
эти затруднения устраняются, если признать что Скилица, говоря о пронии 
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