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вых остготских королей. Именно из среды этой проготски настроенной 
феодализирующейся знати Италии, а не из старой сенаторской аристокра­
тии Рима остготское правительство выбирало своих просвещенных чинов­
ников, референдариев короля, гражданских правителей провинций Италии. 

Старая римская сенаторская аристократия, связанная крепкими нитями 
с рабовладельческим обществом, со старыми традициями римского госу­
дарства и с Восточной Римской империей, естественно, не внушала пол­
ного доверия остготскому правительству и все больше и больше оттесня­
лась от государственного управления. 

Вследствие всего этого росла и крепла оппозиция правлению Теодо-
риха в рядах сенаторской аристократии, видными руководителями которой 
5ыли римские сенаторы Боэций — знаменитый философ, ученый и полити­
ческий деятель своего времени и его воспитатель и тесть Симмах167. 
Единственным путем для осуществления замыслов этой оппозиции был 
союз с Восточной империей и помощь со стороны императора. 

Таким образом, одной из причин конфликта, завершившегося траги­
ческой гибелью Боэция и Симмаха, являлось соперничество провинциаль­
ной знати и римской аристократии, борьба двух партий в сенате, одна из 
которых была на стороне остготского правительства, другая же возглав­
ляла оппозицию против короля Теодориха. Немалое значение в развитии 
этого конфликта имели и церковные вопросы — сложные взаимоотношения 
между католической и арианской церковью в самой Италии и борьба во­
круг заключения унии с восточной церковью. 

Не отрицая значения этнической и религиозной розни и борьбы раз­
личных политических партий в назревании конфликта между остготским 
правительствам и сенатской аристократией в последние годы правления 
короля Теодориха, вместе с тем мы все же считаем, что разрыв между 
остготской феодализирующейся знатью и римской аристократией был выз­
ван также и более глубокими социально-экономическими и политическими 
причинами. 

Вероятнее всего, борьба завязалась на почве столкновения реальных 
экономических интересов этих групп и развернулась, главным образом, 
вокруг двух основных вопросов — владения землей и использования ра­
бочих рук для ее обработки. 

Если первоначально остготское правительство шло в этих вопросах 
на серьезные уступки старой римской аристократии, то в дальнейшем, по 
мере усиления власти остготской феодализирующейся знати, начались 
насильственные захваты остготской знатью земель и зависимого населе-
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