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III 
При наличии сельских общин общественный характер собственности 

распространяется «не только на землю, но также на каналы и другие водные 
сооружения, которыми в равной стеяеии -имеюФ-ираво. пользоваться все 
члены общины. Следы такого положения вещей можно найти уже в эпоху 
Хаммурапи, например в СН. § 53, 54, где говорится об общих водных со­
оружениях34. С этим связана обязанность членов общины поддерживать и 
чинить эти сооружения. По ассирийскому праву члены общины должны 
сообща выполнять работу, необходимую для орошения их земельных 
участков35. По александрийскому же праву они должны под угрозой нака­
зания сообща нести расходы по прорытию новых или продолжению старых 
каналов, а также расходы по очистке каналов . 

Напоминанием о таком положении вещей является право брать воду на 
земле соседа, проводя соответствующие сооружения через чужую землю, 
чтобы оросить свою 37. По отношению к соседу это выглядит как дальней­
шее ограничение его права собствейноета. Так, нам известен закон Со­
лона 38, на основании которого тот, у кого нет воды на собственном 

antycznych". Warszawa, 1955, s t r . 114). Так же как при родовой общине она ограни­
чивалась правом ретракта со стороны ближайших родственников (см. там же и кроме 
того — по ассирийскому праву G. D r i v e r , J . M i l e s . Assyrian Laws. Oxford, 1955, 
p . 315—316; по древнееврейскому праву — J. P i r e n n e , A H D O , V, p . 122; G . C a r ­
d a s e l a , in: Histoire des i n s t i t u t i o n s . . . , p . 92; G . D r i v e r , J . M i l e s . Op. c i t . , 
p . 316; относительно права ретракта в законах Эшнунны см. Е. S c h l e c h t e r . Les 
lois d 'Eshnûnna. Par i s , 1954, p . 91 e tc . ) . Так, в Греции соседи принимают участие 
в продаже или в качестве свидетелей или в качестве поручителей (ср. Е. L a v e l e y e . 
De la propr ié té . . ., p . 381; E. W e i s s . Grundbücher , RE, Suppl. III, S . 850; J . K o h ­
l e r . Der Hallenser Papyrus . „Zeitschrift für Vergleichende Rechtswissenschaft", 30, 
S . 326 f . ) . Иногда они получают (например, по сообщению Феофраста, в Фуриях) 
от покупателя особую плату, как бы стоимость выкупа от старой сельской общины 
(Е. W e i s s . Op . c i t . , S . 850). Так же обстоит дело и в эллинистическом праве, 
а в особенности в александрийском, на близкое родство которого с правом Фурий 
одновременно обратили внимание Колер и Вейс. И тут, по сообщению P . Ha l . , I, 252, 
покупатель вручает άμφούριον соседям, благодаря чему приобретает гарантию от воз­
можного права ретракта со стороны соседей и со стороны продавца, поскольку он 
заплатил цену покупки. О праве ретракта упоминается также в BGU, 830, 16—22 
(I в . н. в . ) : άρτι δέ [έγν]ω·χ.α παρά του τ,αοτεώνοί), οτι πωλείται τώ ήγοομένω του βα3ΐλιχ[οϋ. 
χρ]ή οδν έτοιμάσειν κ,οί προαιρεΐν, tv εχι (μετέχη) τοΰ π[ωλ]εΐν. έγό) γάρ εχω το προτερ[ηιον] έπε'ι 
γαρ чиЛ γείτων αυτού ε![μ]ι, где сосед притязает на право ретракта, основываясь на 
соседстве (ср. H . L e w a l d . „Zeitschrift der Sav . St if t ." , 32, S . 181 e tc . ) , А в дио-
жлетиановых законах (Cod. Jus t . , IV, 53, 3) говорится: Imp. Diokletianus et Maximi-
jiiianus AA et C C Aurelio Eusebio. Falso tibi persuasum est communis praedii port io-

•'nem pro indiviso, an tequam communi dividundo iudicium dic te tur , t an tum socio, non 
1 e t iam extraneo posse d is t rahi . Здесь спрашивающий исходит из того, что при суще­

ствовании общины его доля pro indiviso не может быть продана extraneo, a только 
socio. Это свидетельство можно считать тем более ценным, что речь идет о совла­
дельце, остающемся еще в общине; можно, следовательно, думать, что идея единства 
членов общины здесь выступает с большей силой, чем там, где распад общины уже 
произошел, а бывшие ее участники находятся лишь в соседских отношениях. Эта 
точка зрения была бы верной при условии, что речь идет о доле по отношению 
к земле, принадлежащей общине, чего нет в данном случае. Этот отрывок может 
•быть поэтому лишь доказательством того, что существовало право близости, принад­
лежащее совладельцу, а не право близости, принадлежащее соседу. 
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