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арены, причем даты их уничтожения («их знищення») или сильного пора­
жения аварами совпадают. 

Указанный исследователь убежден, что ряд подобных совпадений не 
может быть случайным: «дулебский союз племен и антское политическое 
объединение — одно и то же историческое явление, которое оставило под 
разными названиями свои следы в разных литературных трудах» 6Э. Для 
обоснования своих соображений М. Ю. Брайчевский стремился опираться 
на письменные византийские источники, но, к сожалению, пользовался для 
этой цели только малоудовлетворительным для научного исследования из­
данием русских переводов кратких отрывков из них'0 . Не имея перед гла­
зами критического издания источника в оригинале, он, например, игнори­
рует более раннего писателя, каким был Феофилакт Симокатта (VII в.), 
в пользу более позднего — Феофана ( I X в.), кое-где буквально повторяв­
шего данные Феофилакта ' ' . Едва ли правильно упрекает М. Ю. Брайчев­
ский В. О. Ключевского в том, что последний не усмотрел («не разгля-
дав»') 72 в антах дулебский союз племен, не обратил внимания на рассказ 
Менандра о посольстве Межамира к аварам и не сопоставил («досить по­
рівняти») 73 этого рассказа с рассказом о дулебах в летописи, не сопоста­
вил гибели антов и дулебов от одного и того же врага, в одно и то же 
время. Ведь и сам автор статьи об антском периоде в истории восточных 
славян не проявил достаточного внимания к свидетельствам источников. 
Дело в том, что сообщение Менандра (об антском после Межамире, сыне 
Идаризия, брате Келагаста) 74, которое М. Ю. Брайчевский считает наибо­
лее красноречивым и доказательным для своего тезиса, не свидетельствует 
об окончательном поражении антов аварами и не относится к тому вре­
мени, когда, примерно, исчез антский союз. После того, как авары убили 
Межамира, нарушив неприкосновенность особы посла, они двинулись 
опустошать область антов. Менандр сообщает об этом краткой, но вполне 
ясной фразой: « . . . с тех пор больше, чем раньше, стали они разорять 
землю антов и не переставали захватывать рабов, уводя людей и увозя 
имущество» — «sc εκείνου πλέον ή ττρότερον έτεμνον τήν γην τών Άντων και 
ούκ άνίεσαν άνορατοοιζόμενοι και άγοντες τε και φέροντες». Из этих слов 
видно, что нападения аваров на землю антов, увод людей в рабство и гра­
бежи продолжались и даже усиливались. Менандр констатирует продол­
жение совершавшихся и раньше враждебных действий аваров по отноше­
нию к антам, что понятно и из грамматического строя фразы (формы 
глаголов). Он констатирует также стремление антов выкупить своих плен-
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