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данного лица. Патриографы, а также данные топонимики и отдельные 
сообщения из агиографии и хроник дают представление о том, что 
земельные участки в городе и в пригородах находились в собствен­
ности лиц, имевших крупное значение в политической жизни страны. 
Даже районы торговых рынков, пристаней назывались по имени вель­
мож, имевших в собственности данные участки земли (Эмвол Домнина, 
Леонтия, гавань Елевтерия, порт Цезария и т. д.). Собственник ίδαφο:, 
т. е. участка земли в городе под постройкой, под городским или при­
городным садом, под проастием, был безусловно полным собственни­
ком. Он мог свой έ'δαφος продать, заложить, подарить, пожертвовать 
церкви, мог внести в свой участок улучшения, мог забросить его.' 
Согласно „Кодексу" Юстиниана, „Василикам", „Шестикнижию" Армено-
пула — собственность на землю была п о л н о й . Δεσπότης мог неограниченно 
распоряжаться своей землей. С точки зрения мобилизации земельной собст­
венности ни „Дигесты", ни „Кодекс", ни „Василики" не знают в основном 
ограничений. Это было естественно, так как в основу юридической 
теории были положены отношения города-эмпория с развитым товарным об­
ращением. Эти отношения городского хозяйства в юридической теории 
переносились и на всю страну, несмотря на то, что в стране в основ­
ном господствовало не товарное производство, а натуральное хозяйство. 
Эта полная собственность не была только голой теорией; в купчих, 
актах передачи, в различных сохранившихся монастырских актах 
постоянно подчеркивается, что речь идет именно о полной частной 
собственности. Формулой передачи обычно были слова: »xariysiv v.«ì 
vét/.euílai άπο τοϋ νυν και εις τους έξης απαντάς χρόνους, κατά τελεί«ν δεσποτείαν 
και αναφαίρετον κΐίρΐ'.τν,τα, έχουσα έξουσίαν πάντα χοιεΐν και πράττειν, όσαπερ 
οί ί)ε"Εοι vójj.oi τοις άληίΐίσι των πραγμάτων δίσποτα'ς πράττειν «ακελεύονται" 
( иметь в собственности и владеть от настоящего времени во все после­
дующие времена, по праву полной собственности и неограниченного 
хозяйствования, имея власть делать и предпринимать все, что позво­
ляют царские законы предпринимать подлинным собственникам вещей'). 

Такое же понимание полной частной собственности переносилось и 
на крестьянское владение в недрах свободной общины. Это подрывало 
общинную собственность. Особенно это перенесение можно засвиде­
тельствовать в подгородных районах. На примере славянских общин 
около города Фессалоники мы видим, как быстро в условиях товарно-
хозяйственного окружения племенная собственность превращалась 
в полную частную собственность землевладельца.2 В типичных для 
феодализма натуральнохозяйственных условиях барщинного хозяйства 
феодальная собственность была соединена с наличием зависимых мел­
ких хозяйств собственников, которые, как правило, были полными 
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