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приводит буржуазных историков, хотят они этого или не хотят, в лагерь 
(реакционного пантюркизма, прославляющего военные подвиги турок, про­
возглашающего их высшей расой, якобы принесшей южнославянским на­
родам освобождение от феодального гнета. 

В 70-х годах прошлого века русский ученый В. Макушев писал: «До 
конца X V I в. Болгария под турецким владычеством наслаждалась миром 
и таким благоденствием, какого уже давно не знала; турки отличались 
веротерпимостью, справедливостью и многими высокими нравственными 
качествами, которые мы тщетно стали бы искать у самых просвещенных 
народов; подати были незначительны; вера, честь, личная свобода и иму­
щество были ограждены законом и обычаем. Турецкая сила защищала 
болгар от внешних врагов» \ 

«Счастливую» жизнь болгарского населения под властью турок 
в X V — X V I вв. Макушев противопоставляет ухудшению положения бол-
тар в конце XVI—начале X V I I в. Все эти антиисторические рассужде­
ния автора основаны исключительно на высказываниях дубровчаи: 
Джорджича, жившего в Болгарии в конце XVI в., и Градича, известия 
которого относятся к X V I I в. Ни одного источника XV—первой поло­
вины X V I в. Макушев в своей статье не приводит. Тезис об улучшении 
^положения болгар после завоевания турками не обоснован автором какими-
либо данными источников и выдвинут совершенно бездоказательно. 

Вредные взгляды Макушева, восхвалявшего турецких завоевателей 
« их разбойничье государство, были поддержаны другими историками. 
Развивая эту лженаучную теорию, Л. Добров дошел до утверждения, что 
после турецкого завоевания в покоренных странах было уничтожено кре­
постное право, было «введено демократическое начало в, общественный быт 
славянства», крестьяне получили право собственности на землю и т. д.2 

«О положительных сторонах» турецкого ига писал и русский славист 
А. Погодин. Он считал, например, что объединение турками под своей 
властью всех сербских земель явилось положительным фактом в истории 
сербского народа, так как дало возможность Боснии и Сербии почув­
ствовать свою племенную солидарность3. 

Болгарские и сербские буржуазные историки также фальсифицировали 
роль турецкого завоевания в исторических судьбах южных славян, замал­
чивали тяжелые последствия порабощения южнославянских государств 
турками. Сербские историки конца XIX—начала X X в. — С. Станоевич, 
Ό Новакович, М. Вукичевич вовсе обходили этот вопрос, не давали на 
него прямого ответа 4. 

О благоприятных условиях существования болгар под турецким игом 
в X V — X V I вв. писал также болгарский историк П. Ников 5. Другой бол­
гарский ученый, В. Златарский, не поддерживая открыто тезис об улуч­
шении положения Болгарии после турецкого завоевания, считал, что мир, 
установившийся на Балканском полуострове после падения Константино-
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