
ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ИСТОРИИ ТУРЦИИ В КЕМАЛИСТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ Ц 

рался обосновать на II историческом конгрессе в Стамбуле (1937 г.) 
в докладе, посвященном турецким правовым институтам средневековья '. 
Суть изобретенной М. Кёпрюлю глубоко антинаучной «теории» состоит 
в том, что турецкие завоеватели Малой Азии якобы «унаследовали» от 
своих древних предков некие «специфические» черты, свойственные лишь 
турецкой расе и выражавшиеся в особой организации придворной жизни, 
военно-административной системы, судебно-правовых учреждений, а также 
в организации системы взимания налогов с населения2. Агрессивный и 
реакционный характер этой «теории» несомненен. 

Лживое утверждение о том, что во время завоевания Византии и стран 
Балканского полуострова туркам были свойственны более высокие формы 
общественно-политической жизни, нежели те, которыми обладали поко­
ренные народы, основано на прямой фальсификации исторических фактов. 
Известно, что Византийская империя и страны Балканского полуострова 
ко времени завоевания их турками представляли собой государства 
с вполне развитыми и зрелыми феодальными отношениями. Междоусобные 
войны и внутренние распри феодальных владетелей, облегчившие осущест­
вление турецкой агрессии, жестокий феодальный гнет на базе крепостни­
чества не являлись для того времени выражением отсталости народов 
Византии и Балканского полуострова, как это стараются представить 
кемалистские историки. 

Так, выдвинутая Кемалем на пост вице-президента Турецкого истори­
ческого общества и ставшая его ближайшим сподвижником в пропаганде 
буржуазно-националистических, фашистских реакционных «теорий» «про­
фессор» Афет Инан особенно усердствовала, стараясь доказать всесторон­
нее «превосходство» турецких завоевателей над покоренными народами. 
«Политическим организациям, — писала она, — имевшим административ­
ную систему европейского феодализма, они (турки. — А. Т.) принесли 
новую форму, которая должна была послужить новым образцом . . . типа 
централизованной монархии» 3. 

Упомянутый выше ярый пантюркист и расист М. Кёпрюлю, который от 
пропаганды реакционных «теорий» в области официальной «науки» пере­
шел ныне на поприще реакционной политической деятельности в качестве 
министра иностранных дел в лакействующем перед монополистами США 
правительстве Мендереса, безапелляционно заявлял: «Тот факт, что 
средневековые турки дали для Европы нового времени образец абсолю­
тистского режима, говорит об очевидном превосходстве турок, с точки 
зрения развития у них обычного права и политической культуры» *. 

Эта официальная точка зрения в различных аспектах пропагандируется 
во всех работах кемалистских фальсификаторов истории, безосновательно 
утверждающих, что «турецкая нация всегда и всюду во время своих 
наступлений была носительницей передовой культуры».. .5 

Выше мы отметили, что военно-политическая слабость Византии, Сер­
бии и Болгарии, с которыми в первую очередь пришлось столкнуться 
турецким завоевателям, отнюдь не была выражением их социально-эконо­
мической и культурной отсталости. Известно, что это были государства 
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