
БАЛКАНСКИЕ ВОЙНЫ СВЯТОСЛАВА В ВИЗАНТИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 49 

Никифору. Первые следы его использования заметны также в рассказе 
о времени Лакапина, а для царствования Константина Багрянородного, 
Романа II и Никифора Фоки этот источник является главным, уступая 
свое место только что охарактеризованному труду лишь с момента 
описания начала борьбы Иоанна Цимисхия со Святославом.1 Состави­
тель этого также несохранившегося памятника отличался узко церков­
ным мировоззрением. Он относится ко всем событиям и лицам только 
с клерикальной точки зрения, противопоставляя порой церковные инте­
ресы государственным.2 Вместе с тем, нет оснований считать этот 
труд произведением простого монаха: консервативный аристократизм 
{проявляющийся в возмущении тем, что при Константине Багрянород­
ном высокие государственные посты замещались иногда людьми про­
стого происхождения), а также хорошее образование заставляют скорее 
предполагать в авторе крупного чиновника, постригшегося после не­
удачи на служебном поприще, при императоре Константине.3 

Это наблюдение позволяет приблизительно установить время состав­
ления второго источника Скилицы — скорее всего его можно отнести 
к первым годам после смерти Цимисхия.4 По своему характеру этот утра­
ченный источник мог, конечно, быть, согласно предположению Сюзюмо-
ва, продолжением составленной при Романе Лакапине церковной истории, 
сведения о которой приводит де Боор, но ввиду того, что эта послед­
няя известна по одному заглавию, такое мнение остается недоказуемым.3 

Использование двух произведений, б л и з к и х по времени возникно­
вения к описанным в них событиям, с о в п а д а ю щ и х в значительной 
части по содержанию и р а з л и ч н ы х по тенденции и подходу к мате­
риалу, а также по системе хронологических показаний, делает хронику 
Иоанна Скилицы важным историческим документом, независимо от того, 
воспользовался ли Скилица трудами своих неизвестных предшествен­
ников или он нашел их уже соединенными в каком-либо тоже не до­
шедшем до нашего времени труде. Несмотря на обычную для византий­
ских хронистов неряшливость приемов литературной работы, из текста 
хроники можно получить представление об ее источниках, а сравнение 
с „Историей" Льва Диакона показывает, что малопритязательный позд­
нейший хронист (В. Г. Васильевский называет его „добросовестным и 
почтенным компилятором") оказался более внимательным, аккуратным 
и подробным, чем претенциозный современный историк.6 

Рассмотрение источников Скилицы подводит нас вплотную к вопросу 
об источниках „Истории" Льва Диакона. Уже Г. Вартенберг, вопреки 
мнению подавляющего большинства ученых, которые не сомневались, 
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