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к царствованию Алексея Комнина, упомянутого в одном беглом заме­
чании уже в качестве императора.1 

Историческому труду Иоанна Скилицы предпослано любопытное и 
не лишенное значения предисловие. Хронист отмечает, что его пред­
шественники оставили либо слишком сжатые и схематические перечис­
ления событий, либо специальные труды, причем оба эти вида истори­
ческих сочинений чересчур тенденциозны и содержат ошибки. Ввиду 
этого он решился, используя наряду с такими сочинениями и устные 
рассказы, дать занимательное, беспристрастное и достоверное изложе­
ние византийской истории, лишенное внутренних противоречий.2 В этом 
предисловии Скилица приводит и имена использованных им писателей, 
многие из которых совершенно неизвестны. Затем следует история 
византийских императоров (по царствованиям), начиная от Михаила I в 
до Никифора Вотаниата. 

В части, совпадающей с „Историей" Льва Диакона, хроника Скилицы 
значительно отличается от этой последней. При рассказе об экспедиции 
Никифора Фоки на Крит в изложении Льва все события сосредоточи­
ваются вокруг осады Кандии, Скилица же сообщает о взятии многих 
других городов и о последующем отозвании Фоки. Только Скилица 
приводит имя взятого в плен сарацинского эмира; с другой стороны, 
только у Льва находим известие о триумфе Никифора.3 По-разному 
рассказано и о походе Льва Фоки: согласно Льву Диакону, войну 
начали арабы, согласно Скилице — византийцы.4 Вообще во всем рассказе 
о правлении Романа II Лев интересуется только войнами Фокадов." 
В описании событий, происшедших в период между смертью Романа II 
и провозглашением Никифора, только Иоанн приводит важное известие 
о возобновлении мира с Болгарией; он же сообщает о мнимой связи 
Никифора с Феофано, о мерах Никифора по ограничению церковного 
землевладения, о финансовых мероприятиях императора и о завоевании 
Кипра.6 По-разному изложено и окончание конфликта императора с па­
триархом Полиевктом и взятие Антиохии византийцами.7 Ьсе повество­
вание о дворцовом заговоре и смерти Никифора также различается 
многими мелкими подробностями.8 В описании Русской войны расхо-
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