
8 ЗНАЧЕНИЕ РАБОТ И. В. СТАЛИНА ПО ВОПРОСАМ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

критика и нет свободного обмена мнениями. Хотя в советском визан­
тиноведении нет монополии небольшой группы „непогрешимых руко­
водителей", следует отметить слабое привлечение к работе широких 
научных кругов и особенно молодых кадров. 

Совсем плохо обстоит дело с научными творческими дискуссиями 
и свободной критикой, которые, по указанию товарища Сталина, 
являются основным методом развития науки. В вышедших трех томах 
„Византийского Временника" нет ни одной критической статьи, посвя­
щенной анализу работ советских византинистов. Д о сих пор еще не 
проводятся широкие творческие дискуссии. Это, конечно, тормозит 
плодотворное развитие научной мысли и успешное решение задач, 
стоящих перед советским византиноведением. Между тем потребность 
в таких творческих дискуссиях для советских византинистов, несо­
мненно, назрела, особенно после опубликования новых замечательных 
работ И. В. Сталина. 

Дискуссия по вопросам языкознания, пишет И. В. Сталин, « . . . н е 
только разбила старый режим в языкознании, но она выявила ещё ту 
невероятную путаницу взглядов по самым важным вопросам языкозна­
ния, которая царит среди руководящих кругов этой отрасли науки. До 
начала дискуссии „ученики" Н. Я.Mappa молчали и замалчивали небла­
гополучное положение в языкознании. Но после начала дискуссии 
стало уже невозможным молчать, — они были вынуждены выступить 
на страницах печати. И что же? Оказалось, что в учении Н. Я. Mappa 
имеется целый ряд прорех, ошибок, неуточнённых проблем, неразрабо­
танных положений. Спрашивается, почему об этом заговорили „ученики" 
Н. Я. Mappa только теперь, после открытия дискуссии? Почему они не 
позаботились об этом раньше? Почему они в своё время не сказали об 
этом открыто и честно, как это подобает деятелям науки?»1 

У советских византинистов также есть немало неуточнённых проблем, 
неразработанных положений, дискуссионных вопросов. Учитывая то 
обстоятельство, что историки-марксисты только еще недавно при­
ступили к разработке вопросов византиноведения, apriori можно ска­
зать, что таких проблем и вопросов наберется очень много. Советские 
византинисты еще не успели договориться даже по вопросу о „начале 
Византии". Очень большие разногласия между ними существуют по 
вопросам научной периодизации истории Византии, причем нет даже 
договоренности о едином принципе, который должен быть положен 
в основу этой периодизации. Почти совершенно еще не затрагивалась 
советскими византинистами история византийского города. Было бы 
наивно думать о возможности сразу решить все спорные и сложные 
вопросы византиноведения, но никто теперь не будет отрицать, что-
без открытого обсуждения назревших вопросов, принципиальной кри­
тики и самокритики невозможно движение науки вперед. 

1 И. С т а л и н . Марксизм и вопросы языкознания , 1950, стр. 66—67. 




