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Сам собой сейчас же выдвигается любопытный вопрос: если Фео­
фан в повествовании о первых иконоборческих царствованиях исходил, 
хотя бы и сокрушая все на своем пути, из завещанных враждебной 
стороной изображений, которые до известной поры, до усиления 
реакции в 80-х годах Vili в., можно считать господствовавшими и обще­
принятыми, то в с е ли он без остатка отверг из этого материала, 
в с е ли заменил с в о е й правдой? Если от изложения „иконоборче­
ских" выступлений императоров Льва III и Константина V, с которым 
враждебно столкнулся Феофан в своем источнике-—„иконоборческой 
хронике", уцелело, пусть в переработанном и переиначенном виде, 
даже одно, два, три сообщения, то все-таки этим самым устанавли­
вался бы хотя минимальный фонд фактичности его хронографии. Един­
ственным и то о ч е н ь п р и б л и з и т е л ь н ы м способом решения такой 
задачи является опять сопоставление состава повествования Феофана 
с таковым же патр. Никифора (в Ίβτορ»α σύντομος). Та или иная степень 
близости по содержанию и по форме отдельных пассажей должна 
засвидетельствовать заимствование их из общего источника. Таких 
совпадений в изложении внутренней, теснее — иконоборческой дея­
тельности императоров у них значительно меньше, чем в истории 
внешней политики и стихийных событий. В пределах царствования 
Льва III их можно указать всего два. Первое из них, однако, таково, 
что не внушает никаких сомнений в пользовании здесь со стороны 
обоих историков одной хроникой враждебного направления, поскольку 
оба вступают с ее рассказом в полемику, причем Никифор даже иро­
нически цитирует источник. 

Theoph. 404,18. εν αΰτω δε τω Niceph. 57,s. Οίον Sé κατά τους 
ίτβι άτ^λΐς ώς Εκ Καζίνου πυρός χρόνους εκείνους —ερι τ ά ς ν / ίσους 
ά ν έ β ρ α σ ε ν ά ν α α , έ σ ο ν Θ ή ρ α ς τ η ς τ ε Θήρας κ α ι Θ η ρ α σ ί α ς . . . 
κ α ì θ η ρ α σ ί α ς τ ω ν νήσων Ι κ τ ο ΰ . . . συ^βέβηκεν... παραοραρ,εΐν ουκ 
βυθοϋ τ η ς θ α λ ά σ σ η ς έπί ήριερας άξιον, θέρους ώρας ένεστηκυίας συνηνέχθη 
τ ι ν ά ς, κ α ι κ α τ ά ß ρ oc χ υ π α χ υ- τ ο ν θ α λ ά τ τ ι ο ν β υ θ ό ν πλείστον 
ν ο [/. έ ν η κ α ί ά π ο λ ι θ ο υ [ λ έ ν η τ η ότι κ α π ν ώ δ η ά τ ρ. ò ν Ιξερεύγεσθαι, 
ε ξ ά ψ ε ι τ η ς π υ ρ ώ ο ο υ ς εκκαυσεως, εξ ο ύ Ι π Ί π ο λ ύ π υ κ ν ο υ >χ έ ν ο υ 
όλος ό κ α π ν ό ς π υ ρ ο φ α ν ή ς έοείκ- τ ο ΰ" αέρος πυρ έ ξ α φ θ η ν α ι και 
νυτο. τ η δε π α χ ύ ν η τ ι τ η ς γεώ- α ε τ ά τ ό π ΰ ρ λ ί θ ο υ ς Κ ι σ σ ι ρ ώ δ ε ι ς 

1 См. „Византийский Временник", т. III, стр. 393—438. 
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