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vvíffou = a principe in insulam, или 401 fl: Ναηταν τον "Ανθρακα και αρχοντχ 
τοϋ τειχίου = Titichei; 481: άλλα καί λίαν = sed et oppido. 

Всматриваясь, однако, в вереницы ошибок, мы убеждаемся, во-первых, 
в том, что их (в особенности непростительных) сравнительно не так уже 
много в огромном труде Анастасия, а во-вторых, подавляющее боль­
шинство их произошло о т ч а с т и из-за неразборчивости и слитности 
письма и неисправности самого греческого оригинала, отчасти же от 
своеобразного приема перевода, которым, как выясняется, воспользовался 
Анастасий—для ускорения ли работы, или потому, что он лучше пони­
мал звуки греческой речи, чем ее начертания. Такие ошибки, как ήσθεις 
επί τούτω = hoc advertens; ήσ/ΰνθη — praevaluit; παρρησία = in praesentia; 
bià. της. . . ηπείρου — per Epirum; έπ'ι Σύλλεκτον = electum; ληφθείσα = λειφθεΐσα; 
ή θεία φωντί (ι Θία фони) = propria voce (iSíoc φωνή?); κατ'αΰτών contra eum; 
ώς oí = όσοι, могли, и притом очень легко, быть сделаны лишь в том 
случае, если Анастасий переводил с о с л у х а , т. е. если кто-либо, 
знавший греческий язык, сну медленно вычитывал слово за словом 
Феофана, а он писал, передавая по-латыни каждое слово, каждый союз, 
каждую букву, стараясь не пропустить ничего, не изменить даже рас­
становки слов. Иначе погрешности, в духе вышеприведенных, оказы­
ваются совершенно непонятными. Если же принять такой способ перевода 
Анастасия, то объяснимы станут и иного рода ошибки его. В процессе 
работы и переводчик мог временами не так внимательно вслушиваться, 
и чтец мог допустить неверные разделения слов в слитной и сокращен­
ной греческой скорописи. Отсюда и могли возникнуть такие недоразу­
мения, как: περί Topiav = circa Mean; εις Τόμην = ΐη Men; έν Γαζακω τ?, 
πόλει = βρι^ Gazacote civitatem; Άσκήλ αού ρηγές = Ascelti regis; υ'ιος τοΰ 
Φαν = filius Tuphan; 'l'ofä τοϋ "Αφρού = Rogati Afri; άλλα και (τό?) λίαν — 
sed et oppido. 

Эти lapsus'bi перевода любопытны тем, что позволяют проникнуть 
в кабинет и лабораторию Анастасия, а может быть, и вообще средне­
векового переводчика. Но сказать вместе с де Боором, что они пони­
жают ценность Трехмастной истории в рецензии греческого текста Хро-
нографии Феофана — было бы решительно несправедливо: скорее наоборот. 
Ведь ошибки перевода, почти все без труда объяснимые, так же без 
труда и заметны при сопоставлении с греческим текстом, а из послед­
него обнаруживается, что переводчик до чрезвычайности точен, до 
буквальности отчетлив, не решаясь пропустить даже плохо разобран­
ные и затемняющие смысл латинской речи слова.0 Оттого у Анастасия 
так много непереведенных греческих слов, написанных латинскими 
буквами, как stratigos, spiidastae, apud Boi, monasterium Diu, log-otheta tu 
dromu, даже nobelesimus (nobilissimus). 

Ho чем беспомощнее труд Анастасия как литературное произведение, 
чем примитивнее как перевод, тем, надо полагать, он ценнее в качестве" 
пособия для исследования подлинной речи Феофана-летописца. Ввиду 
вышеприведенных соображений, в дальнейшем изучении и анализе данных 
Хронографии Феофана о так называемом иконоборческом движении, как 
основной текст и состав я уже уверенно могу выдвинуть перевод Ана­
стасия как наиболее приближающий нас к первоначальному повествованию 
Феофана. 

Б° Это выдвигает и Г. П. П р е о б р а ж е н с к и й . Назв. соч., 50. Приведу один 
пример: Theoph., 442, ]β: κατηνεγκε Πίτρον τον άοίδιμον στυλίτην από π έ τ ρ α ς . — Пере­
водчик прочитал или расслышал здесь μετράς, и хотя мог без ущерба для смысла 
опустить эту бессмыслицу, все-таки покорно написал ничего не значащее a m e t r a . 
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