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TYJ У.ГЈ.УЛУ. προσέλαβ.εν, τί δει λέγειν, ό'σην έκ προοιμίων (ό χαρψ-ίαρος) την κακίαν 
έκίσσησεν, [/. α. i εις ζ ρ ο υ π τ ο ν τ α ύ τ η ν κ. α ì έ ν χ έ ρ ю ν ά ν ε ρ ρ ί π ι σ ε φλό­
γ α ; ου ¡л ι κ. ή α γαρ τ α υ т η ν [i λ έ — ο ν τ α s τ ο υ ς Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς κ α τ -
έλα fi ε ν α {Ι υ ρ- ί a j , ώστε πάν τα ς [εν. π ρ ο ο ι ¡Α ί ω ν | εΰίΐυς ^ι'ίτα^-ότητα [ΜστΓ
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σαι αϋτον και Άρταυάσοω κουροτταλάτη /at κόμητι τού "οψικίου π ρ ο σ τ ε θ ώ va t. 
γ ά ¡J. β ρ (ο τ ε α ύ τ ο υ ο ν τ ι έ π'ά ο ε λ φ η "Λ ν ν T¡, κ αϊ τ г, ν fi α τ t λ ε ί α ν αύτω 
[ώς όρθοδόξωΐ π α ρ α δ ο ϋ ν α ι" = Anast. Biblioth. 268,.J4: „quia vero pater-
num principatum cum malitia suscepit, non modicam in brevi tempore 
demonstrat nequitiam ita, ut ab omnibus ob impudentiam confestim odio 
haberetur, et Artahuasdo curopaiati et corniti Obsequii, qui Annam sororem 
ejus uxorem duxerat, vis pro capessendo imperio imponeretur". 

Разница получается огромная: помимо добавлений, последняя фраза 
в греческом тексте имеет совершенно иной смысл, чем в переводе. Кто же 
в данном случае переделывал? Снова приходится указать, что, если бы 
в том тексте Феофана, с которого переводил Анастасий, стояло всё, что 
мы имеем в наличных греческих списках, переводчик не имел бы никаких 
оснований вносить такие изменения и стараться затушевать религиозные 
мотивы революционной попытки Артавазда. Мы не можем себе даже 
представить, из каких соображений понадобилось бы ему это делать, тем 
более, что в дальнейшем развитии этой попытки религиозная окраска 
привходит, и переводчик там ее и не думает вычеркивать. Но она является 
не изначальной, а производной: не ортодоксальность Артавазда и нечестие 
Константина вызвали „решение народа" передать власть первому помимо 
второго, а захват власти Артаваздом — попытаться обосноваться и стать-
приемлемым для столично.го населения — посредством обмана (объявления 
Константина погибшим), обвинения Константина в искажении божествен­
ных учений и ложной клятвы патриарха Анастасия. Расхождение между 
оригиналом и переводом весьма существенное, но Анастасий не мог быть 
виновником его. Невиновность его поддерживается и той внешней лите­
ратурной корректностью, которой перевод выгодно отличается от грече­
ского текста. Неуместное повторение έκ προοιμίων явно выдает переработку 
греческого текста и вставку в нем. Неисправно — в синтаксическом отно­
шении— и присоединение самой вставки: „τ: btí λέγειν, όσην... και εις 
προΰπτον τ α υ τ τ, ν . . . άνερρίπισε φλόγα". 

Спешной и неумелой рукой притиснуто далее и предложение — „où 
[λίκρά γάς. . ." И в общем — в греческой редакции весь эпизод захвата 
власти Артаваздом утрачивает осмысленность и искажается противоре­
чием, чего нет в редакции перевода. В самом деле, если нечестие 
и христоборчество Константина уже привели „христиан" в такое уныние, 
что они возненавидели его, вошли в соглашение с Артаваздом и (κ α ί) 
передали ему императорскую власть как православному, в таком случае 
совершенно излишним д и непонятными являются попытки Артавазда 
убедить этих христиан в том, что Константин V погиб, что он был 
нечестивец, достойный проклятия, и клятва патриарха перед всем наро­
дом. Легко сообразить, однако, что в редакции перевода все это полу­
чает и смысл и значение. Наконец (и это, может быть, наиболее убеди­
тельный довод в пользу Анастасия), нельзя обойти вниманием изложение 
событий у патр. Никифора, отличающееся ясностью и обстоятельностью.31 

31 Ν ι χ ΐ , φ . Ίστ . Συντ. 59, 15 ff.: „Άρτάβαζος οε, ος -,'αμίρος Κωνσταντίνου έπ' άδελφγΐ 
υττηρχεν, άμα τ<3 χεριοντι λαώ (στρατ/γός δε τού Όψίκίοι/ λαού έτύγχανεν) και τοις SUCT'ÍV υίεσιν, 
ών ¿ μεν έτερος Νικήτας θατερος Ы Νικηφόρος έκεκλϊ,το, κατά τό /εγο'μενον τοΰ Δορυλαίου πεδίον 
ηυλίίετο. κα\ δή τυραννίδα ευθύς κατ' αύτοΰ μελέτα, τον του "ενθερου θάνατον ττυθομενος. και 
ό'ρκοίς τον υττό χείρα κατεδεσμει /αόν αύτω μεν εύνουν Ιβεσβαι, έτερον δε εις βασιλέα μή δεχε-
σθαί.. ." 


