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Положение париков станет еще более ясным, если мы обратим 
внимание на формулировку μ'/ίτε γ/·ν ιδίαν έχοντες, встречаемую во 
многих документах, как, например, в хрисовулле Алексея I Комнина 
Патмосскому монастырю от 1099,79 Мануила I Комнина от 1145 r.s0 

Платон объяснял эти термины тем, что император не жаловал мона­
стырю иммунитета, освобождения от налогов и повинностей, которые 
должны были нести жители соседних деревень, или даже той же 
деревни, которые, имея вместо своей усадьбы недвижимые имущества, 
расположенные на других местах, независимые от монастыря, являлись 
на его земли. Документ, по мнению Платона, устанавливал общий 
порядок, по которому крестьяне этой категории, имевшие местожитель­
ство вне владений монастыря, не должны пользоваться правами экскус-
сии, предоставленной монастырю, и последний обязан был платить 
за таких крестьян установленные налоги.81 Такое объяснение этой 
формулировки не может нас удовлетворить. Термин μν) γην ιδίαν έ'χοντες 
является дальнейшим развитием тех черт, которые обозначаются словами 
έργάζωνται TT¡V γην, δουλεύωσι τοις μοναχοΐς и подчеркивают, что поселяемые 
на монастырских владениях крестьяне поступают в полную зависимость 
от монастыря и не имеют своей собственности, пользуясь предоста­
вляемыми им участками на началах паричского держания, которое в лю­
бое время может быть отобрано монастырем и передано другому лицу. 

Платон высказывал предположение, что вообще было запрещено 
расселение на землях монастыря париков, имевших местожительство 
где-нибудь в другом месте. Такой вывод он делает на основе термина 
άδώρητοι, встречающегося в указанной грамоте Мануила I Комнина 
(πάροικων... οφεΛόντων προτκαθΐσαι επί -τύΐς δίχφέρουσ: ταύτν; κτημασί . . . , 
ελευθέρων αέντοι και ζοωρτιΤων και. αηδεν'· δημοσιακω υποκειμένων λείτουογγνΑατ· 
μν,τε πρακτικός τε του οημ&ιτιου αναγεγραμμενων, μν;τε γν,ν οημοσιακτιν κατε­
χόντων).82 Такой вывод лишен всякого основания. Мы знаем, наоборот, 
что ряды париков как раз наиболее широко пополнялись за счет приш­
лых элементов, не записанных ни в какие кадастры, не имевших ни­
каких земельных участков и не выполнявших никаких государственных 
повинностей (μηδενί δημοσιακω υποκειμένων λείτουργνίματι). Подобного запре­
щения и быть не могло, ибо в этом случае монастыри и светские 
землевладельцы не имели бы возможности расширять число зависимых 
от них париков, в чем они были крайне заинтересованы. Если бы даже 
такое запрещение и имело когда-нибудь место, то крупные землевла­
дельцы, светские и духовные, добились бы его отмены в поздне-
византийское время, когда они обладали большой экономической мощью. 
Наоборот, в хрисовулле Исаака Ангела мы видим разрешение поселить 
во владениях монастыря шесть париков, которые должны были работать 
на монастырь, бывший, по выражению хрисовулла, полным хозяином 
поселяемых париков (πάροικων ες προσκαθΐσαι όφειλόντοον.. . και έργάζετθα; 
δεσποτικώς δ',αφέρουσαν γην τί; παρ' αϋτου ανεγερθείς μον-?;).83 Примеров 
подобных разрешений в документах позднего времени встречается очень 
много. Все они свидетельствуют о том, что никакого ограничения 
в расселении новых париков законодательство поздней Византии 
не знает, в том числе и относительно тех, которые ранее имели место­
жительство в другом месте, 
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