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дений монастыря Лемвиотиссы в с. Вари. Без всяких доказательств 
Б. А. Панченко утверждает, что парик был полным собственником спор­
ного участка; это, как будто бы, можно видеть из того, что спорное 
поле было приписано к монастырскому селу, а не непосредственно 
к монастырю. 

Спор, в разрешении которого участвовали многие чиновники и пред­
ставители духовенства, окончился тем, что жители с. Приновари согла­
сились на то, чтобы игумен своими руками вырыл межевые камни, озна­
чавшие границы поля, принадлежавшего Спану (συ αυτές πεζεύσων ίδίαις 
χερσ'ιν αποσπάσεις τάς στηλας τοΰ τοιούτου χωραφιού), и чтобы никто из жителей 
не имел бы никаких прав на этот участок (καί ό κρατών αυτό ουδείς έ'στα; 
εξ ήρον).8 Жители с. Приновари единодушно давали свидетельские пока­
зания о том, что спорное поле с давних времен принадлежало парику 
того же села Спану (το τοιούτον χωράφιον ο'ώαμεν προ χρόνων ¡¿άκρων συ;χ-
—αροίκου ηαων είναι του επιλεγομένου Σπανού).9 Ни в одном из этих свиде­
тельств мы не усматриваем оснований для вывода о том, что Спан 
владел этим участко ч на основе неограниченной временем собственности. 
Единственным аргументом у Б. А. Панченко являются межевые знаки, 
которые окаймляли спорный участок. Но ведь никто никогда не оспаривал 
того факта, что парики держали определенного размера наделы, которые 
территориально были разграничены один от другого. Дело не в этой 
разбивке наделов, а в отношениях лица, державшего тот или иной надел, 
к крупному землевладельцу, будь то государство, светский феодал или 
монастырь. В другом месте Б. А. Панченко менее уверенно отмечает, 
что среди земель Вари не все участки принадлежали монастырю, что 
некоторые участки сохранили „ п р и з н а к и (подчеркнуто мною — Б. Г.) 
отдельной частной собственности".10 Между тем в документе ясно указано, 
что до перехода к монастырю спорный участок принадлежал с. Вари, 
которое и было его собственником (αποκατέστησε είς το δηλωθέν /ωρίον την 
Βάρην).11 Здесь идет речь, следовательно, не о том, на каких началах 
владел Спан этим участком (документ никаких сведений об этом не дает), 
а лишь о том, что это поле, которое было владением села в целом, 
после затянувшейся тяжбы перешло в окончательное владение к монастырю, 
что оно, таким образом, лишь переменило своего владельца, причем 
крестьяне Приновари не смогли удержать за собой и этого и других 
выморочных участков в тяжбе с монастырем, во что бы то ни стало 
стремившимся округлить свои владения. 

Излагая обстоятельства дела париков Гунаропулов, Б . А . Панченко 
сам приводит факты, свидетельствующие о том, что никакого права рас­
поряжения своими участками эти парики не имели и, следовательно, 
ни о каком неограниченном праве собственности и речи быть не могло. 
Здесь сам Б. А. Панченко приводит характерное утверждение, что продажа 
спорной земли наследниками Гунаропула являлась бессмысленной, так 
как эта земля находилась во власти монастыря, должна была нести опре­
деленные повинности, т. е. была под тяглом (ώς υπό παροικίαν τελούσης).12 

Любимым аргументом Б. А. Панченко, посредством которого он хотел 
доказать неограниченную личную собственность париков на землю, 
является, как мы видели, утверждение, что под паричским тяглом состоял 
не парик, с его правом собственности, а земля парика. Но в этом же 
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